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Erwagungen

E. 1

L es deux recours sont dirigés contre deux décisions distinctes, prises toutefois dans le cadre
de laméme affaire et concernant globalement le méme complexe de faits. Vu leur
connexité, il y aains lieu de joindre les causes et de lestraiter dans un seul arrét (art. 24 al.
2 PCF et 71 LTF; cf. arréts 7B_818/2024 du 17 septembre 2024 consid. 1; 5A_943/2023 du
ler février 2024 consid. 1 et les références).

E.2

Les conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont ici réalisées (art. 72 al. 2 let.
bch. 1LTF [cf. ATF 133111 584 consid. 1.2]; art. 75 al. 2 let. aLTF et 7 a. 1 LF-EEA; art.
QOLTF;art. 100al. 2let. cLTF). Sil est manifeste que la recourante dispose de la qualité
pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF ) dansle contexte du premier recours
(5A_850/2024), cette condition de recevabilité est également donnée dans le cadre du
second (5A_885/2024). Bien que n‘ayant pas initié la procédure de modification de la
premieére décision cantonale ordonnant le retour des enfants (let. D

supra), larecourante sest spontanément déterminée en appuyant les conclusions de la
demande. Elle doit ainsi étre considérée comme ayant pris part ala procédure au sensde '
art. 76 a. 1let. aLTF (cf. arréts 5A_781/2022 du 11 janvier 2024 consid. 1.3.1;
5D_14/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.3.2), I'intérét au recours (art. 76 al. 1let. bLTF)
étant quant alui évident.

E.31

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 2LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi I'autorité précédente améconnu le droit ( ATF 146 IV 297 consid. 1.2;
1421 99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs
delaviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et
motivé de fagon claire et détaillée ("principe d'alégation”, art. 106 . 2 LTF ; ATF 149 111
81 consid. 1.3; 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF



146 1V 88 consid. 1.3.1 et les références). Le recourant qui soutient que les faits ont été
établis d'une maniéere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 1481V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2), doit satisfaire au principe d'allégation
susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf.

supraconsid. 3.1). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y a
arbitraire que lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un éément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les @ éments recuelillis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 1481 127 consid. 4.3; 143 1V 500 consid. 1.1 et la
référence).

E.33

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée ( ATF 148 V 174 consid. 2.2; 143
V 19 consid. 1.2 et laréférence). || peut sagir de faits et moyens de preuve qui se rapportent
alarégularité de la procédure devant lajuridiction précédente ou qui sont déterminants
pour larecevabilité du recours au Tribunal fédéral ou encore qui sont propres a contrer une
argumentation de |'autorité précédente objectivement imprévisible pour les parties avant la
réception de la décision (parmi plusieurs. arréts 5A_759/2023 du 20 mars 2024 consid. 2.3
et laréférence; 5A 513/2023 du 20 mars 2024 consid. 2.3 et laréférence). En dehors de ces
cas, les

nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve survenus
postérieurement ala décision attaquée ( ATF 148 V 174 consid. 2.2; 144V 35 consid. 5.2.4;
143V 19 consid. 1.2 et les références) ou d'éléments que les parties ont négligé de présenter
aux autorités cantonales ( ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 111 123 consid. 4.4.3).

E.4

Les deux procédures ont pour objet le retour en France des enfants des parties en
application des dispositions de la Convention sur les aspects civils de I'enlévement
international d'enfants (ci-apres. CLaH80; RS 0.211.230.02), convention en vigueur dans ce
dernier pays ains qu'en Suisse.

E.41

L'ordre de retour de I'enfant dans son pays de provenance suppose que son déplacement ou
son non-retour soit illicite au sens de I'art. 3 CLaH80. Lorsqu'un enfant a été déplacé ou
retenu illicitement, I'autorité saisie ordonne en principe son retour immeédiat (art. 1 let. a, 3
et 12 a. 1 CLaH80), amoins que I'une des exceptions prévues al'art. 13 CLaH80 ne soit
réalisée.

E.4.2

Larecourante ne discute pas I'illicéité du déplacement des enfants, retenue par la cour
cantonale. Elle fonde ses recours exclusivement sur |'exception au retour prévue al'art. 13
a. 1let. b CLaH80, qu'elle considereici réalisée.

E.51



Aux termes del'art. 13 al. 1 let. b CLaH80, I'autorité judiciaire de |'Etat requis n'est pas
tenue d'ordonner le retour de I'enfant lorsqu'il existe un risgue grave que ce retour ne
I'expose a un danger physique ou psychique ou de toute autre maniere ne le place dans une
situation intolérable. La notion de risque grave doit étre interprétée de maniére restrictive;
seuls les dangers réels et atteignant un certain niveau doivent étre pris en considération.
Quant ala portée du préjudice, elle doit correspondre a une "situation intolérable",
autrement dit une situation telle que |'on ne peut raisonnablement sattendre a ce qu'un
enfant latolere (cf. arréts 5A_766/2024 du 3 décembre 2024 consid. 6.1.1 et les références,
5A_729/2024 du 20 novembre 2024 consid. 5.1.1; 5A_710/2024 du 13 novembre 2024
consid. 3.1 qui donnent des exemples concrets de situations intolérables). Les motifs liés
aux capacités éducatives des parents n‘entrent en revanche pas en considération: la CLaH80
n'a pas pour but de statuer au fond sur le sort de |'enfant, notamment sur la question de
savoir quel parent serait le plus apte al'élever et a prendre soin de lui; la procédure de retour
tend uniguement a rendre possible une décision future a ce propos (art. 16 et 19 CLaH80;
ATF 133111 146 consid. 2.4).

L' art. 5 LF-EEA précise I'application de l'art. 13 a. 1 let. b CLaH80 en énumérant une série
de cas dans lesquels le retour de I'enfant ne peut plus entrer en ligne de compte parce qu'il
placerait celui-ci dans une situation manifestement intolérable, a savoir lorsque: 1° le
placement auprés du parent requérant n'est manifestement pas dans son intérét (let. a); 2° le
parent ravisseur, compte tenu des circonstances, n'est pas en mesure de prendre soin de
I'enfant dans I'Etat dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle au moment de
I'enlévement ou |'on ne peut manifestement pas |'exiger de lui (let. b); 3° le placement
aupres de tiers n'est manifestement pas dans I'intérét de I'enfant (let. ¢). Ces conditions sont
cumulatives (parmi plusieurs: arréts 5A_766/2024 précité consid. 6.1.2 et les références,
5A_729/2024 preécité consid. 5.1.2; 5A_710/2024 précité consid. 3.1).

E.5.2

Laprocédure relative ala demande de modification de la décision ordonnant le retour
d'enfants, prévue par |' art. 13 LF-EEA et objet du second recours de la recourante
(procédure 5A_885/2024), se déroule conformément aux dispositions

ad hoc delaCLaH80 et delaLF-EEA (cf.
infraconsid. 8.1).
Procédure 5A _850/2024

E.6

L'autorité cantonale afait droit ala demande de I'intimé et ordonné le retour des enfants,
rejetant I'exception fondée sur I'art. 13 a. 1 let. b CLaHB80 - qui entre seuleici en
considération.

E.6.1

Lajuridiction cantonale ad'abord relevé la nationalité francaise de la recourante et son
dipléme de psychiatre, reconnu en France, pour en déduire qu'elle pouvait rentrer dans ce
dernier pays, Sy établir et y travailler. Son choix de rester en Suisse découlait de
commodités liées au fait qu'elle avait de lafamille danslarégionde Y. et de
I'emploi qu'elle avait pris suite a son déménagement. L 'autorité cantonale a par ailleurs
souligné qu'elle ne risquait pas d'étre arrétée en cas de retour en France, le Procureur de la
République de X. ayant classé la poursuite en la cause liée al'enlévement



d'enfants par ordonnance du 19 novembre 2024, estimant que des poursuites pénales
seraient non proportionnées ou inadaptées.

A supposer que larecourante refusét de retourner en France, le tribunal cantonal a considéré
gue I'intimé était en mesure d'assurer seul la garde des enfants, malgré son état de santé
(sclérose en plagque) et son emploi, exercé certes auprés d'une entreprise basée a

Z. , mais essentiellement en téléravail. En cas de retour des enfants en France, il
n'existait ainsi aucun risque grave que ceux-ci fussent exposés a un danger physique ou
psychique les plagant dans une situation intol érable.

E.6.2.1

La recourante reproche d'abord ala cour cantonale de ne pas avoir donné suite a ses
réguisitions de preuves, notamment la production, par son époux, de la photocopie de
I'intégralité de son passeport ainsi que de son contrat de travail. Ces documents permettaient
pourtant a son sens de démontrer que son époux passait en réalité la majeure partie de son
tempsaZ. en raison de son travail et non en France et gu'il ne prenait pas ses
enfants en charge.

A défaut toutefois d'invoquer, et singuliérement de démontrer I'arbitraire de |'appréciation
anticipée des preuves a laquelle a manifestement procédé la cour cantonale sur ce point en
considérant inutile laréquisition formulée par larecourante (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1),
ce grief est al'évidence irrecevable (cf.

supraconsid. 3.2).

Il n'y aen conséquence pas lieu d'entrer en matiére sur laréquisition de preuves portant sur
le méme objet que la recourante sollicite devant |a Cour de céans, ui étant au demeurant
rappelé que le Tribunal fédéral statue et conduit son raisonnement juridique sur la base des
faits établis par |'autorité précédente (cf.

supra consid. 3.2) et n‘ordonne des mesures probatoires que de maniére exceptionnelle ( art.
55LTF; ATF 136 Il 101 consid. 2).

E.6.2.2

Larecourante fonde ensuite le caractére prétendument intolérable du retour des enfants en
France sur une série de faits nouveaux, censés démontrer le caractére violent de son époux
et de son entourage ainsi que son inaptitude a prendre soin des enfants (ainsi: incapacité du
pere a soccuper des mineurs lors de I'exercice de son droit de visite le week-end du 30
novembre au ler décembre 2024; signalements de I'école et de E. , cheffe de
clinique adjointe du réseau F. , déposés le 9 décembre 2024 aupres de lajustice de
paix de la Gruyeére suite a des all égations de |'ainée des enfants fai sant état de violence subie
delapart de son pére; "nouvell€" plainte pénale déposée par larecourante le 7 décembre
2024 al'encontre de son époux et de ses parents pour des faits de violence sur elle-méme et
sur ses enfants ainsi que pour viol; suspicion de diagnostic d'un trouble du spectre autistique
sagissant du cadet et rapport "pédopsychiatrique” [

recte : pédiatrique], datés du 9 décembre 2024, |e dernier étant adresse ala justice de paix).

Reconnaissant €lle-méme |e caractére inédit de ces éléments factuel's, |a recourante soutient
néanmoins qu'ils devaient étre "recuelllis et acceptés’, sans autre explication.

Cette affirmation va cependant clairement a |'encontre des principes exposés plus haut en
lienavec|' art. 99 a. 1 LTF (cf.



supraconsid. 3.3), en sorte que I'ensemble de ces alégations factuelles nouvelles doit étre
écarté, de méme que les réquisitions de preuves qui leur sont liées, formulées dans la
réplique. Dans cette mesure et a défaut de tout élément établissant que les conditions de vie
des enfants en cas de retour aupres de leur pére seraient compromises de maniére
intolérable au sensou I'exige I'art. 13 d. 1 let. b CLaH80, il faut admettre que I'exception
prévue par cette derniére disposition n'est pas réalisée.

E.6.2.3

L'on précisera enfin que la recourante ne sexprime aucunement sur la possibilité de
raccompagner ses enfants en France, pourtant retenue d'emblée par la cour cantonale. Cette
éventualité entre en effet incontestablement en considération (cf. art. 5let. b LF-EEA ), a
supposer intolérable e retour des enfants aupres de leur pere.

E.7
La motivation insuffisante du recours conduit a son irrecevabilité.

Ordonner leretour en France des mineurs C. et D. dépend néanmoins de
I'issue du recours interjeté dans la procédure 5A_885/2024, traitée ci-apres.

Procédure 5A_885/2024

E.8

Lamere des mineurs recourt en effet également contre la décision de la cour cantonale
refusant de modifier son arrét du 28 novembre 2024 sur la base des éléments factuels
nouveaux (

supralet. D.a), eux-mémes écartés par la Cour de céans dans la procédure 5A_850/2024.

E.81

A l'instar des mesures de protection des mineurs en général, la décision ordonnant le retour
d'un enfant doit pouvoir étre reconsidérée, mais a des conditions tres strictes (arrét

5A _355/2023 du 13 juillet 2023 consid. 3.1; Message du 28 février 2007 concernant lamise
en oeuvre des conventions sur I'enlévement international d'enfants ainsi que |'approbation et
la mise en oeuvre des conventions de La Haye en matiere de protection des enfants et des
adultes, FF 2007 2433, n. 6.12 [cité Message]). L' art. 13 al. 1 LF-EEA prévoit ainsi que le
tribunal peut, sur requéte, modifier la décision ordonnant le retour de I'enfant lorsque les
circonstances qui Sy opposent ont changé de maniére déterminante. En général, une
situation conduisant a une modification de la décision de retour ne se présente que si un
certain laps de temps sest écoulé entre le prononcé de la décision et |'exécution (manguée
ou non demandée; cf. arrét 5A_149/2017 du 19 avril 2017 consid. 2; Message, p. 2468).

Lareconsidération ne doit toutefois pas sortir des limites posées par la convention; en effet,
les motifs qui pourraient sopposer a un retour sont identiques a ceux qui valent dans toute
autre procédure conduite en cas d'enlévement international d'enfants. La nouvelle procédure
se déroule ainsi conformément aux dispositions

ad hoc delaCLaH80 et delaLF-EEA (cf.

supra consid. 5), étant précisé que les faits nouveaux justifiant une modification de la
décision peuvent étre de plusieurs ordres. modification notable de la situation familiale de
I'enfant, des conditions d'existence de |'un ou |'autre des parents, voire des deux, de la
situation de la personne ou de l'ingtitution qui a accepté d'accueillir I'enfant. 1l peut



également Sagir d'une nette dégradation de |a situation dans I'Etat étranger dans lequel
I'enfant devrait retourner (arrét 5A_149/2017 précité

loc. cit. ; Message, p. 2468 s.). Si e tribunal parvient ala conclusion que les faits nouveaux
invoqués ne sont pas suffisamment pertinents pour justifier le refus du retour, il confirme sa
premiére décision tout en adaptant les mesures d'exécution ala nouvelle situation. En
revanche, sil décide de refuser définitivement le retour, non seulement il suspend
I'exécution de celui-ci mais encore annule la décision de retour en tant que telle (arrét
5A_355/2023 précité

loc. cit. et les références).

E.82

Lacour cantonale a considéré que les circonstances qui sopposeraient au retour des enfants
n'avaient pas changé de maniere déterminante: d'une part, rien n'empéchait la recourante de
rentrer en France avec ses enfants; d'autre part, les reproches nouveaux allégués par |'ainée
des mineurs contre son pére contrastaient fortement avec ce qui ressortait de la procédure,
notamment des constats effectués par la curatrice aprés sétre rendue au domicile de lamere
et des enfants. Sur ce dernier point, |'autorité cantonale a précisé qu'il était au demeurant
troublant de constater que les reproches avaient été formulés le 5 décembre 2024 - a savoir
3 jours apres que larecourante avait recu |'arrét ordonnant |e retour des enfants - et que leur
teneur variait selon les interlocuteurs auxquelsils avaient été rapportés. Les juges
cantonaux ont enfin notamment conclu qu'il appartiendrait alajuridiction francaise
d'examiner et de vérifier les reproches de violence nouvellement allégués, étant relevé que
le Tribunal pour enfants de X. était d§asaisi de la problématique des mineurs
concerneés.

E.83

Larecourante se limite a reprendre les faits nouveaux allégués dans son recours du 11
décembre 2024 (procédure 5A_850/2024;

supra consid. 6.2.2), lesquels peuvent certes étre accueillis dans le contexte d'une procédure
de modification au sensdel' art. 13 LF-EEA . Sy référant, elle se limite pour I'essentiel a
affirmer qu'il serait "inimaginable" de renvoyer les enfants sans approfondir leur mise en
danger aupres de leur péere, mais ne conteste cependant nullement la motivation dével oppée
par la cour cantonale qui vient d'étre résumée. Ains, elle ne discute aucunement la
possihilité de raccompagner les mineurs en France, ni ne sexprime sur les questionnements
|égitimes de |'autorité cantonale sur les faits de violence nouvellement allégués, si ce n'est
en affirmant simplement que la parole des enfants et la sienne se seraient "libérég[ g
tardivement, sans que I'on ne puisse en déduire qu'il ne sagit pas de la vérité'. L'on ne
saurait ainsi entrer en matiére sur cette argumentation, a l'évidence insuffisante (

supraconsid. 3.1).

E.84
A toutes fins utiles, I'on précisera que I'on ignore sur quel fondement la recourante affirme
I'incompétence du juge des enfants de X. pour prendre des mesures de protection

aleur égard. 1l ressort du jugement en assistance éducative du 28 novembre 2024 que, saisi
par e péere suite au déplacement de la mére en Suisse, cette autorité judiciaire a certes
déclaré surseoir a statuer, mais dans I'attente - évidente - de ladécision arendre sur I'issue
de la procédure en retour d'enfants, ce au plus tard jusqu'au 30 avril 2025, sans toutefois



aucunement exclure la reddition de mesures de protection en leur faveur. Le présent arrét
seraains transmis aux autorités francai ses afin que celles-ci puissent se déterminer sur la
nécessité de prononcer de telles mesures, selon les modalités exposées ci-apres (cf.

infraconsid. 10.1).

E.Q9
La motivation défaillante du recours conduit a son irrecevabilité.

E.10.1

Vu I'issue des deux recours, le retour en France des enfants C. et D. est
ordonné. Le SEJ (art. 12 LF-EEA et art. 22 al. 2 let. b delaloi sur I'enfance et |ajeunesse
[LEJ]; RSF 835.5) sefforcera d'obtenir I'exécution volontaire de la décision; a défaut, un
délai au ler février 2025 est imparti alarecourante pour procéder alaremise des enfants au
pere, sous la supervision du SEJ. Il appartiendra de surcroit a ce dernier service dinformer
I'autorité frangai se compétente en la matiére de I'issue de la procédure de retour,
singuliérement du présent arrét.

Les requétes d'effet suspensif présentées dans le contexte des deux procédures sont sans
objet.

E. 10.2

Lesart. 26 CLaH80 et 14 LF-EEA prévoient la gratuité de la procédure; toutefois,
conformément aux dispositions de I'art. 42 CLaH80 et par application del'art. 26 al. 3
CLaH80, la France adéclaré qu'elle ne prendra en charge lesfraisvisésal'art. 26 a. 2
CLaH80 que dans lamesure ou ces frais sont couverts par le systéme francais d'aide
judiciaire. La Suisse applique dans ce cas |e principe de laréciprocité (art. 21 a. 1 let. b de
la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités [RS 0.111]), en sorte que la
procédure devant le Tribunal fédéral n'est pas gratuite (parmi plusieurs. arréts 5A_729/2024
du 30 novembre 2024 consid. 7; 5A_903/2023 du 31 janvier 2024 consid. 6 et les
références). En I'espece, lesfraisjudiciaires, dont font partie les frais de représentation des
mineurs (arrét 5A_729/2024 précité

loc. cit. et les références), sont mis ala charge de larecourante qui succombe ( art. 66 a. 1
LTF); celle-ci versera par ailleurs uneindemnité de dépensal'intimé (art. 68a. 1et 2LTF
). LaCaisse du Tribunal fédéral versera en outre une indemnité ala curatrice des enfants.
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