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Regeste
Zustellung der Arresturkunde | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den vorinstanzlichen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen von der Sache her
gegeben ((Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1
BGG).

E.12

Soweit der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht im Eventual standpunkt beantragt, den
Arrestgegenstand zu ersetzen, handelt es sich um einen neuen Antrag, der vor
Bundesgericht nicht zulassig ist ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen kann das
Betreibungsamt beim Arrestvollzug ohnehin nur digjenigen schuldnerischen
Vermogenswerte mit Beschlag belegen, dieim Arrestbefehl aufgefihrt sind. Werden andere
Vermogenswerte verarrestiert, ist diese Handlung nichtig; daran vermag nichts zu andern,
dass der Schuldner oder Arrestglaubiger damit einverstanden sind oder die Verarrestierung
anderer Vermogenswerte geradezu vorschlagen ( BGE 113 111 139 E. 4).

E.13

Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115 E. 2).

E.2

Die Vorinstanz hat erwogen, es treffe zu, dass die Zustellung der Arresturkunde nicht
gesetzeskonform gewesen sei, da Rechtsanwalt C. fur den Empfang nicht
zustandig gewesen sei. Dies fuhre jedoch nicht dazu, dass diese als nicht zugestellt zu
gelten hétte. Die fehlerhafte Zustellung an Rechtsanwalt C. sel zwar freilich
zunéchst wirkungslos gewesen. Vorliegend anerkenne der Beschwerdefiihrer indes, dass
Rechtsanwalt C. ihm die Arresturkunde am 6. Januar 2021 weiterleitete. Als fir
die Ausl6sung der Beschwerdefrist massgebendes Zustelldatum habe somit der 6. Januar
2021 zu gelten, wovon zu Recht auch die untere Aufsichtsbehorde ausgegangen sai. Indem
der Beschwerdefiihrer die Beschwerde am 2. Februar 2021 der unteren Aufsichtsbehorde
Uberbracht habe, habe er die ihm vom Betreibungsamt wegen seines ausléndischen



Wohnsitzes in Anwendung von Art. 33 Abs. 2 SchK G auf 30 Tage festgesetzte
Beschwerdefrist gewahrt. Die untere Aufsichtsbehdrde hétte folglich auf die Beschwerde
nicht wegen Fristversaumnis nicht eintreten dirfen. Auf eine Riickweisung an die untere
Aufsichtsbehdrde kénne indessen verzichtet werden. Ein Entscheid in der Sache durch die
obere Aufsichtsbehorde sei ohne weiteres moglich, komme dieser doch im Kanton Aargau
die gleiche Kognition wie der unteren Aufsichtsbehorde zu. Dem vom Beschwerdefthrer
gestellten Gesuch um Sistierung des Verfahrens bis dieser "postalisch wieder erreicht”
werden kdnne, kdnne nicht stattgegeben werden. Wer sich wahrend eines hangigen
Verfahrens fir langere Zeit von seinem dem Gericht bekannt gegebenen Adressort entferne
oder eine neue Anschrift habe, musse fir die Nachsendung der an die bisherige Adresse
gelangenden Korrespondenz sorgen oder dem Gericht melden, wo er nunmehr zu erreichen
sei, oder einen Vertreter bestellen. In der Sache sei es nicht zu beanstanden, dassim
Arrestvollzugsprotokoll in den Rubriken Drittansprachen, Eigentumsansprache,
Eigentumsvorbehalt und Pfandansprache jewells "keine bekannt” vermerkt worden sei. Die
Richtigkeit der Ausfihrungen des Betreibungsamts stelle der Beschwerdefthrer nicht in
Abrede und es sei auch nicht ersichtlich, dass diese nicht den Tatsachen entsprechen
wrden.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bezieht sich auf sein Sistierungsgesuch an die Vorinstanz, ohne
gegen dessen Abweisung eine begriindete Rige zu erheben. Ferner beanstandet er die
gesetzliche Frist von 10 Tagen fir die Erhebung einer Beschwerde al's zu kurz, 1&sst dabel
aber ausser Acht, dassihm eine verlangerte Frist von 30 Tagen gewéhrt wurde, die er
eingehalten hat. Auf die Erwégungen der Vorinstanz zu seinen im vorinstanzlichen
Verfahren erhobenen Riigen geht der Beschwerdefiihrer ausdricklich nicht mehr ein.
Ebenso wenig stellt er die nicht erfolgte Rlckweisung der Angelegenheit an die untere
Aufsichtsbehdrde in Frage. Die Beschwerde enthélt damit keine hinreichend begriindeten
RUgen. Auf sieist nicht einzutreten.

E. 4
Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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