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Erwagungen

E.1

Mit Urtell vom 13. September 2017 ordnete das Handel sgericht des Kantons Zirich wegen
Organisationsmangeln die Liquidation der B. AG nach den Vorschriften des
Konkurses an. Mit Urteil vom 9. September 2019 hiess das Bezirksgericht Meilen eine
paulianische Anfechtungsklage der B. AG gegen die Beschwerdefuhrerin (damals
noch asA. AG firmierend) gut und verpflichtete die Beklagte, die Admassierung

und Verwertung mehrerer Grundstiicke zu dulden. Die dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos (Urteil 5A_348/2020 vom
18. August 2020). Die admassierten Grundstticke wurden am 20. Juli 2023 freihéandig an
F. verkauft.

Gegen die Freihandverkaufsverfiigung erhob die Beschwerdefthrerin am 8. August 2023
(Poststempel) Beschwerde. Das Bezirksgericht Meilen trat auf die Beschwerde mit
Beschluss vom 2. November 2023 nicht ein.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 17. November 2023 (Poststempel) Beschwerde
beim Obergericht des Kantons Zurich. Sie erganzte diese am 10. Januar 2024 (Poststempel).
Mit Urtell vom 22. Januar 2024 wies das Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintrat.

Am 2. Februar 2024 hat sich die Beschwerdefiihrerin erneut an das Obergericht gewandt
und unter anderem das Urteil vom 22. Januar 2024 zurtickgeschickt. Das Obergericht hat
die Eingabe samt den Akten dem Bundesgericht Ubermittelt.

E.2

Aus der Eingabe vom 2. Februar 2024 geht hinreichend deutlich hervor, dass die
Beschwerdefuihrerin mit der Verdusserung der Grundstiicke bzw. dem obergerichtlichen
Urteil nicht einverstanden ist. Die Eingabe ist demnach als Beschwerde entgegenzunehmen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefUhrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwégungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115E. 2).

E. 4

Die Beschwerdefhrerin setzt sich nicht mit dem Urteil des Obergerichts auseinander.
Stattdessen scheint sie davon auszugehen, die verkauften Grundstiicke stiinden im
Alleineigentum des V erwaltungsratsprasidenten der Beschwerdefihrerin. Sie belegt dies



jedoch nicht. Ausserdem bezieht sie sich auf eine Verjahrungsverzichtsvereinbarung, deren
Zusammenhang mit der vorliegenden Angelegenheit nicht ersichtlich ist. Schliesslich wirft
sie dem Konkursamt kriminelle Machenschaften und den Rechtsvertretern der
Konkursmasse Korruption vor. Dabei handelt es sich um pauschale und unbelegte
Unterstellungen.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Das prasidierende
Mitglied der Abteilung tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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