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Erwagungen

E. 1

Am 4. Juli 2025 vollzog das Regional e Betreibungsamt Schoftland in der Pféandungsgruppe
Nr. xxx gegen die Beschwerdefihrerin die Einkommenspféndung. Die Pfandungsurkunde
wurde am 4. August 2025 ausgestellt. Gegen die Pfandungsurkunde erhob die
Beschwerdefiihrerin am 12. August 2025 (Postaufgabe) Beschwerde. Sie ersuchte um
aufschiebende Wirkung. Mit Eingabe vom 14. August 2025 erneuerte sie das Gesuch. Mit
Verfigung vom 21. August 2025 wies das Bezirksgericht Kulm das Gesuch um
aufschiebende Wirkung ab. Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin am 22. August 2025
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Aargau. Sie erganzte die Beschwerde mehrfach.
Mit Verfligung vom 2. September 2025 wies das Obergericht das Gesuch um aufschiebende
Wirkung ab, soweit es darauf eintrat. Mit Entscheid vom 25. September 2025 wies das
Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Gegen diesen Entscheid hat die
Beschwerdefiihrerin am 1. Oktober 2025 Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht
erhoben. Mit Verfiigung vom 2. Oktober 2025 hat das Bundesgericht das Gesuch um
aufschiebende Wirkung abgewiesen, soweit es sich auf die Dauer des bundesgerichtlichen
Verfahrens bezog. Am 3. Oktober 2025 hat die Beschwerdefhrerin erneut um
aufschiebende Wirkung ersucht, die superprovisorisch anzuordnen sei, und sie hat die
Beschwerde erganzt. Am 6. Oktober 2025 hat sie die Beschwerde nochmals erganzt und um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ersucht. Am 7. Oktober 2025 hat sie die
Beschwerde ein weiteres Mal erganzt.

E.2

Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist einzig die aufschiebende Wirkung im
Beschwerdeverfahren vor dem Bezirksgericht Kulm, nicht hingegen die Pfandung oder die
Existenzminimumsberechnung als solche. Soweit sich die Beschwerdefthrerin zur
Pfandung und Existenzminimumsberechnung aussert und entsprechende Antrage stellt, geht
dies tber den Verfahrensgegenstand hinaus und ist unzulassig. Verfigungen Uber die
aufschiebende Wirkung sind solche tiber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98
BGG (BGE 13411 192 E. 1.5; 137 |11 475 E. 2). Folglich kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden. Verfassungsriigen miissen gemass dem
strengen Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1; 142 111 364 E. 2.4). Die Beschwerdefuhrerin
rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, da das Obergericht ihre Belege nicht
berticksichtigt habe. Sie setzt sich jedoch nicht mit den Erwégungen des Obergerichts
auseinander (Gegenstand des Verfahrens, Novenverbot, ungentigende Begriindung der
Beschwerde), in denen es insbesondere dargelegt hat, weshalb bestimmte A usfihrungen



und Belege nicht zu horen seien. Ihre weiteren Verfassungsrugen ((Art. 9, Art. 12 und Art.
29 BV ) beziehen sich auf Umstande, die Uber den Gegenstand des angefochtenen
Entscheids hinausgehen (vgl. vorstehenden Absatz). Die Beschwerde ist offensichtlich
unzuléssig und sie enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. a
und b BGG ). Das erneuerte Gesuch um aufschiebende Wirkung wird damit gegenstandsl os.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat sich im Ubrigen nicht
vertreten lassen. Das Bundesgericht hat ihr am 13. Oktober 2025 mitgeteilt, dassesan ihr
liegt, einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwdltin mit der Interessenwahrung zu betrauen.
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