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Erwagungen

E. 1

Déposé entemps utile (art. 45al. 1,484a. 1 et 100a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art.
42 a.1LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111
393 consid. 4) rendue par une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale (
art. 75 LTF), dans une affaire civileau sensdel’ art. 72 a. 1 LTF deslors gu'elle ne porte
pas sur une mesure de protection de |'enfant au sens strict (arrét 5A_794/2017 du 7 février
2018 consid. 1 et les références), de nature non pécuniaire dans son ensemble (cf. arréts
5A_26/2019 du 6 juin 2019 consid. 1; 5A_1000/2018 du 3 mai 2019 consid. 1). Le
recourant a participé ala procédure devant I'autorité précédente et a un intérét digne de
protection ala modification ou I'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b
LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. LLTF).
Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertu de I'
at.42a.1et2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui peuvent se poser,
mais seulement celles qui sont soulevées devant lui (ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les
références). L' art. 42 al. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute les motifs de la
décision entreprise et indique précisement en quoi il estime que I'autorité précédente a
méconnu le droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si detels
griefs ont été invoqués et motivés par le recourant (" principe d'alégation"; art. 106 al. 2
LTF), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon claire et détaillée
(ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de maniére manifestement
inexacte, asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 144 11 246 consid. 6.7; 143 1 310
consid. 2.2 et laréférence), doit démontrer, de maniére claire et détaillée, en quoi consiste
cette violation (art. 106 al. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne
satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 145 1V 154 consid. 1.1; 141 1V 249
consid. 1.3.1 et I'arrét cité).



En I'espece, les faits que e recourant expose sous l'intitulé " Du bref rappel des faits "
doivent étre écartés en tant qu'ils différent de ceux contenus dans I'arrét attaqué sans faire
I'objet d'un grief motivé conformément aux exigences rappel ées ci-devant (pour lereste : cf.
infra, consid. 3-5).

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée (ATF 143V 19 consid. 1.2 et la
référence; arrét 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 2.3 non publié aux ATF 142 111
617), par exemple des faits et moyens de preuve qui se rapportent alarégularité dela
procédure devant lajuridiction précédente ou qui sont déterminants pour la recevabilité du
recours au Tribunal fédéral, ou encore qui sont propres a contrer une argumentation de
I'autorité précédente objectivement imprévisible pour les parties avant laréception de la
décision (arréts 5A_260/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.3; 5A_343/2019 du 4 octobre
2019 consid. 2.3). En dehors de ces cas, les nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de
faits ou moyens de preuve survenus postérieurement ala décision attaguée ( ATF 144 V 35
consid. 5.2.4; 143V 19 consid. 1.2 et les références) ou d'éléments que les parties ont
négligé de présenter aux autorités cantonales ( ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 111 123
consid. 4.4.3).

En I'espéce, |e recourant ne démontre pas que les piéces nouvelles qu'il a produites al'appui
de son recours satisfont aux exigencesdel' art. 99 al. 1 LTF, de telle sorte que ces derniéeres
sont irrecevables. Par ailleurs, |'acte de naissance déposé par |e recourant le 3décembre
2019 I'a été apres I'échéance du délai de recours et est ainsi d'embléeirrecevable.

E.24

Bien que le recourant prenne des conclusions principales cassatoires et subsidiaires
réformatoires, on comprend de son écriture qu'il entend obtenir laréforme de I'arrét
cantonal sur les questions de la garde, des relations personnelles et de I'entretien.

E.3

Le recourant conteste d'abord le refus de la Chambre civile d'instaurer une garde alternée. Il
se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits et I'application du droit.

E.31

Le grief d'application arbitraire du droit fédéral que fait valoir le recourant n'est pas
recevable en tant que tel dans un recours en matiere civile, en ce sens que, saisi d'un tel
recours, le Tribunal fédéral examine librement I'application du droit de fond ( ATF 134 111
379 consid. 1.2; arréts 5A_784/2018 du 8 janvier 2019 consid. 2.1; 5A_348/2017 du 14
septembre 2017 consid. 2.1).

E.321

Lorsque I'autorité parentale est exercée conjointement, la possibilité de la garde alternée est
examineée, selon le bien de I'enfant, si |e pere, lameére ou I'enfant le demande, |e juge étant
compétent a cet égard en cas de divorce et dans les autres procédures matrimoniales ( art.
298 al. 2ter CC) et l'autorité de protection de I'enfant dans |e cadre de reconnai ssance et de
jugement de paternité (‘art. 298b al. 3ter CC ). On pourrait se demander laquelle de ces



dispositions - qui ont la méme teneur - est applicable lorsgue, comme en |'espece, la
guestion de lagarde aternée est traitée par e juge de |'action alimentaire par attraction de
compétence en vertu de ' art. 298b al. 3 CC (sur I'attraction de compétence : arrét
5A_977/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4). La question est toutefois purement théorique dans
le cas particulier, Sagissant de |'appréciation des principes régissant I'instauration de la
garde alternée qui sont les mémes que celle-la soit tranchée par le juge ou l'autorité de
protection de |'enfant. Elle souffre dés lors de demeurer indécise.

E.3.22

Lagarde alternée est la situation dans laquelle | es parents exercent en commun |'autorité
parentale, mais se partagent la garde de I'enfant d'une fagon alternée pour des périodes plus
ou moins égales, pouvant étre fixées en jours ou en semaines, voire en mois (parmi
plusieurs : arréts 5A_821/2019 du 14 juillet 2020 consid. 4.1; 5A_200/2019 du 29 janvier
2020 consid. 3.1.2 et les références). Bien que |'autorité parentale conjointe soit désormais
larégle et qu'elle comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant, elle
n'impligue pas nécessairement |'instauration d'une garde alternée. L'autorité compétente doit
néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de |'accord des parents quant a une
garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien del'enfant (ATF 142 111
612 consid. 4.2, 617 consid. 3.2.3). Le bien de I'enfant constitue en effet larégle
fondamentale en matiére d'attribution des droits parentaux ( ATF 141 111 328 consid. 5.4),
les intéréts des parents devant étre relégués au second plan ( ATF 142 111 617 consid. 3.2.3
et les références).

L 'autorité compétente doit évaluer, sur la base de la situation de fait actuelle ainsi que de
celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration d'une garde alternée est
effectivement a méme de préserver le bien de I'enfant. A cette fin, elle doit en premier lieu
examiner si chacun des parents dispose de capacités éducatives et Sil existe une bonne
capacité et volonté de ceux-ci de communiquer et coopérer, compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations que nécessite ce mode de
garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les parents du seul
refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre eux
portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de
collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniere récurrente I'enfant
aune situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire ason intérét ( ATF 142 111
617 consid. 3.2.3; arrét 5A_11/2020 du 13 mai 2020 consid. 3.3.3.1 et |les arréts cités).

Si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, |'autorité compétente doit dans
un deuxiéme temps évaluer les autres critéres d'appréciation pertinents pour |'attribution de
lagarde al'un des parents. Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en
ligne de compte la situation géographique et la distance séparant |es logements des deux
parents, la capacité et la volonté de chaque parent de favoriser les contacts entre |'autre
parent et I'enfant, la stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation
antérieure - en ce sens notamment qu'une garde alternée sera instaurée plus facilement
lorsgue les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance d§a avant la séparation -, la
possihilité pour chague parent de soccuper personnellement de I'enfant, |I'age de ce dernier
et son appartenance a une fratrie ou a un cercle social ainsi que le souhait de |'enfant
sagissant de sa propre prise en charge quand bien méme il ne disposerait pas de la capacité
de discernement a cet égard. Les critéres d'appréciation précités sont interdépendants et leur
importance varie en fonction du cas d'espece ( ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét



5A_11/2020 précité, ibidem, et lesréférences). Ainsi les critéres de la stabilité et dela
possibilité pour le parent de soccuper personnellement de I'enfant auront un réle
prépondérant chez les nourrissons et les enfants en bas &ge a ors que |'appartenance a un
cercle social sera particuliérement importante pour un adolescent. La capacité de
collaboration et de communication des parents est, quant a elle, d'autant plus importante
lorsque I'enfant concerné est déja scolarisé ou qu'un certain é oignement géographique entre
les domiciles respectifs des parents nécessite une plus grande organisation ( ATF 142 111
617 consid. 3.2.3; arréts 5A_66/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4.1; 5A_34/2017 du 4
mai 2017 consid. 5.1). Si 'autorité compétente arrive ala conclusion qu'une garde alternée
n'est pas dans I'intérét de |'enfant,elle devra alors déterminer auquel des deux parents elle
attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation et en
appréciant, en sus, la capacité de chaque parent a favoriser les contacts entre |'enfant et
I'autre parent ( ATF 142 111 617 consid. 3.2.4; arréts 5A_66/2019 du 5 novembre 2019
consid. 4.1; 5A_34/2017 du 4 mai 2017 consid. 5.1).

En lamatiére, I'autorité compétente, qui connait le mieux les parties et le milieu dans lequel
vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir d'appréciation ( ATF 142 111 617 consid. 3.2.5 et les
références; arréts 5A_66/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4.1; 5A_241/2018 du 18 mars
2019 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral n'intervient que si elle sest écartée sans motif des
principes établis par ladoctrine et lajurisprudence, lorsqu'elle s'est fondée sur des faits qui
ne devaient jouer aucun role pour la solution du cas d'espéce, ou lorsgue, au contraire, elle
n'a pas tenu compte de circonstances qui auraient impérativement d étre prises en
considération ( ATF 142 I11 617 consid. 3.2.5 et les références; arrét 5A_11/2020 précité).

E.33

En I'espéce, la Cour de justice a considéré que le premier juge avait, a juste titre, retenu que
I'instauration d'une garde alternée n'était en |'état pas envisageable, en raison de |'ambiance
empreinte d'hostilité, d'animosité et de méfiance réciproque entre les parents, laguelle avait
notamment été mise en évidence par les nombreuses difficultés rencontrées tout au long de
la procédure sagissant des modalités d'exercice des relations personnelles. Elle arelevé
gue, danslamesure ou il se prévalait du fait qu'une grande partie du conflit tenait ala
répartition de la garde des enfants et al'échange des affaires lors de I'exercice du droit de
visite, le pére ne faisait que confirmer I'existence d'un conflit parental systématique quant
aux questions courantes d'organisation liées ala vie quotidienne des enfants, de nature a
rendre la garde alternée impraticable, faute de toute collaboration possible. Une garde
alternée n'éait ains pas dansI'intérét des enfants, ce qui résultait d'ailleurs des constatations
et recommandations du SEASP. Pour le surplus, e pére ne remettait pas en cause la
décision du premier juge de placer les enfants sous la garde de leur mere, compte tenu de
leur &ge et du fait qu'elle Sen était occupée de maniére prépondérante depuis la séparation.
L 'attribution de la garde ala mére était par ailleurs conforme al'intérét et au bien-étre des
enfants, comme celaressortait des rapports du SEASP.

E.34

L e recourant reproche ala Chambre civile de n'avoir, arbitrairement et en violation des art.
152 et 153 CPC , pas tenu compte de la prochaine naissance du demi-frere desintimés alors
gue ce fait était prouveé et, partant, de n‘avoir pas" procédé al'analyse" du critéretiré de™
I'unité de lafratrie". Il soutient a cet égard qu'il est primordia que lesintimés nouent des
liens solides et durables avec leur petit frere, qu'il est donc nécessaire qu'ils passent du



temps avec lui et que seul la garde alternée peut permettre |'établissement d'unetelle
relation. Il fait par ailleurs valoir que les parents se sont toujours entendus sur les questions
relatives alascolarité, lareligion ou la santé des enfants, qu'ils disposent tous deux de
bonnes capacités parentales et que le conflit qui les oppose tient al'organisation du
calendrier de garde et a des comportements de la mére qui ne fournit pas de vétements aux
enfants pour |a durée de son temps de garde et porte des accusations (alcoolisme et
visionnage de films pornographiques par les enfants) non avérées a son encontre pour |ui
nuire. Il affirme que |'attribution de la garde ala mére, laquelle implique de fréguents
transferts des enfants entre les parents, ne feraque " perdurer " le conflit parental alors
gu'une garde aternée le désamorcerait et permettrait de relécher la pression exercée sur les
enfants, tous les problémes organisationnels pouvant étre réglés par la tenue d'un strict
calendrier de garde et la constitution d'une " garde-robe " chez chacun des parents. Il est
enfin d'avisque" le critére de I'unité de la fratrie doit prendre le pas sur I'ambiance
empreinte d'hostilité ".

E.35

Sagissant de la problématique du conflit parental, le recourant, dont la critique sépuise en
une simple redite des arguments avancés dans la procédure d'appel, se limite a opposer sa
propre appréciation des faits a celle de I'autorité cantonale. || ne remet par ailleurs pas en
cause la conclusion du SEASP - endossée par |'autorité cantonale -, selon laguelle le
maintien de la situation actuelle alaguelle les enfants étaient habitués et qui leur garantissait
des relations régulieres avec leurs parents, était dans leur intérét.

En ce qui concerne la naissance prochaine du demi-frere des intimés, on ne saurait
reprocher ala Chambre civile ni une appréciation arbitraire des faits ni une violation des art.
152 et 153 CPC . |l résulte en effet de la partie en fait de son arrét (p. 11) qu'elle n'a pas
ignoré cet é ément. Pour le reste, I'autorité cantonal e n'a certes pas mentionné le critere de la
fratrie dans son argumentation relative a son refus d'instaurer une garde alternée. Les
différents criteres d'appréciation énoncés par |a jurisprudence sont cependant
interdépendants et leur importance varie en fonction des circonstances. Pour ce qui est du
cas d'espéce, |'autorité cantonale pouvait considérer que le climat d'hostilité, de méfiance et
d'animosité ainsi que la nécessité de maintenir la situation actuelle constituaient a eux seuls
des raisons suffisantes pour faire obstacle ala mise en place d'une garde alternée. Le
recourant n'explique pas en quoi I'existence d'un demi-frére - qui n'était pas encore né
lorsgue la décision attagquée a été rendue, avec lequel lesintimés n'ont donc jamais vécu et
dont il ne sagit pas de les séparer, et qui pourra au demeurant nouer des liens avec ses ainés
dans le cadre du droit de visite accordé au recourant - commanderait de renverser cette
appréciation.

Il résulte de ce qui précede que le recourant n'est pas parvenu a établir que la Cour de justice
aurait arbitrairement constaté les faits et excédé son pouvoir d'appréciation (cf. supra.
consid. 3.2.2 in fine) en refusant d'instaurer une garde alternée.

E.4

L e recourant remet également en cause les modalités du droit de visite. Il Sen prend
cependant a la décision cantonale uniquement en tant que celle-lalimite les relations
personnelles en semaine aux mercredis de 18h00 jusgu'au jeudi matin alareprise de l'école.

E.41



Aux termesdel’ art. 273 a. 1 CC, le parent qui ne détient pas |'autorité parentale ou la
garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indigquées par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est
considéré comme un droit de la personnalité de I'enfant qui doit servir en premier lieu
I'intérét de celui-ci (ATF 131111 209 consid. 5; 130 |11 585 consid. 2.1; arrét 5A_669/2019
du 7 février 2020 consid. 6.3); dans chaque cas, la décision doit donc étre prise de maniére a
répondre le mieux possible a ses besoins, I'intérét des parents étant relégué al'arriere-plan (
ATF 142111 617 consid. 3.2.3; 130 |11 585 consid. 2.2.1 et les références; arrét
5A_669/2019 précité consid. 6.3).

L'appréciation des circonstances de fait pour fixer le droit aux relations personnelles,
c'est-a-dire ladétermination de leur portée juridique, est une question de droit. Le Tribunal
fédéral simpose toutefois une certaine retenue. Le juge du fait qui, par son expérience en la
matiére, connait mieux les parties et le milieu dans lequel I'enfant évolue, dispose d'un large
pouvoir d'appréciation en vertu del' art. 4 CC (ATF 131 111 209 consid. 3; 120 |1 229
consid. 4a; arrét 5A_669/2019 précité consid. 6.3). Le Tribunal fédéral n'intervient que si
|'autorité cantonale sest écartée sans motif des principes établis par la doctrine et la
jurisprudence, lorsqu'elle s'est fondée sur des faits qui ne devaient jouer aucun réle pour la
solution du cas d'espéce, ou lorsque, au contraire, €lle n'a pas tenu compte de circonstances
qui auraient impérativement dd étre prises en considération ( ATF 142 111 617 consid. 3.2.5;
132 111 97 consid. 1; arréts 5A_669/2019 précité consid. 6.3).

E.42

En I'espéce, la Cour de justice a considéré que le premier juge avait élargi le droit de visite
en semaine alors qu'il n'existait pas de motifs concrets justifiant de sécarter dela
recommandation du SEASP. Ce dernier avait préconisé le statu quo sagissant des relations
personnelles, soit le maintien des modalités mises en place d'entente entre les parties depuis
la séparation en décembre 2016 puis lors de 'audience du 20 septembre 2017 et entérinées
par le Tribunal, auxquelles les enfants étaient habitués et qui prévalaient depuis leur

nai ssance conformément a une répartition des réles choisie par les parents. L'autorité
cantonale a en outre relevé que, depuis leur naissance, les enfants étaient pris en charge les
mercredis par leur mere, cette derniére ayant réduit son taux d'activité a cet effet, prise en
charge qui avait perduré au-dela de la séparation et durant la procédure. Au vu de leur jeune
age et compte tenu du fait qu'ils sétaient dével oppés harmonieusement jusqu'a ce jour, il
n'apparaissait dés lors pas dans leur intérét d'apporter des modifications a cette situation
stable et continue. L'éargissement du droit de visite a un mercredi sur deux pour lajournée
n'était en outre pas dans I'intérét des enfants pour des raisons pratiques. En effet, I'ainé
fréquentait I'école le mercredi matin a U. , tandis que la cadette pouvait dormir
plus tard le matin ce jour-la. Par ailleurs, les activités extra-scolaires des enfants le mercredi
apres-midi avaient lieu a U. , de sorte qu'une semaine sur deux, des allers-retours
découleraient du droit de visite litigieux. Enfin, les enfants seraient contraints, du mercredi
matin jusqu'au jeudi apres |'école, a porter leurs affaires de sport en sus de leur sac d'école et
de leurs affaires personnelles. Le pere avait d'ailleurs lui-méme exposé dans son appel que
I'gjout de la journée du mercredi une semaine sur deux poserait rapidement un probleme
d'organisation. La Chambre civile a enfin jugé gu'aucun éément du dossier ne permettait de
retenir que le droit de visite exercé jusqu'alors ne garantissait pas aux enfants un contact
suffisant avec leur pere, leur équilibre et bon dével oppement - non contestés - démontrant
plutét le contraire.



E.43

Lerecourant fait valoir que" larestriction du droit de visite ordonné par la Cour de justice
n'est pas justifiée et est intégralement contestée . |1 nie que les enfants aient été prisen
charge depuis leur naissance par leur mere le mercredi et allegue avoir toujours été " tres
investi " aupres d'eux et leur avoir " apporté une présence continue|...], y comprisle
mercredi, sachant qu'ils étaient chez lanounou . Il conteste en outre que I'élargissement du
droit de visite aun mercredi sur deux pour la journée soit contraire al'intérét des enfants
pour des raisons pratiques, ainsi que |'a retenu I'autorité cantonale. |1 expose a cet égard que
les activités des enfants ont de toute facon lieu qu'ils soient avec leur mere ou avec lui, que
le trajet entre son domicile et celui de lamere des enfants ne dure que 6 minutes en voiture,
durée semblable au temps mis pour rentrer a pied chez leur mére, et qu'il pourrait tres bien
avoir un jeu d'affaires de sport chez lui afin que les enfants n'aient pas besoin de les
transporter. 1l prétend enfin que I'exercice du droit de visite le mercredi depuis 18h00 ne lui
permet pas d'effectuer des activités de loisirs avec ses enfants.

E.44

Pour autant qu'il soit recevable, ce grief est mal fondé. En effet, d'une part, le recourant se
limite & opposer de fagon appellatoire sa propre version des faits a celle de l'autorité
cantonal e sans se conformer aux exigences de motivation posées en la matiére (cf. supra,
consid. 2.2). D'autre part, il n'établit pas en quoi celle-la aurait excédé son pouvoir
d'examen dans |'appréciation juridique des faits retenus. 1l ne cite en particulier pas quels
motifs elle aurait ignorés qui justifiaient de sécarter des recommandations du SEASP. Il se
contente d'affirmer qu'il est " tresinvesti " - ce qui n'est pas contesté -, sans démontrer qu'il
aurait eu lagarde des enfants e mercredi en journée depuis la séparation. Enfin, en tant qu'il
nie les difficultés pratiques qu'entrainerait un droit de visite élargi au mercredi, son
argumentation est contradictoire, dans la mesure ou, ce faisant, il prend le contre-pied des
arguments qu'il avait soulevés dans son appel pour fonder I'instauration d'une garde
alternée.

E.5

Se plaignant d'arbitraire dans la constatation des faits et |'application des art. 276 et 285 CC
, le recourant critique enfin le montant des contributions d'entretien en faveur des enfants. Il
remet plus particuliérement en cause le calcul du revenu hypothétique imputé alameéreet la
détermination de ses propres charges. A cet égard, il conteste le refus de |'autorité cantonale
de tenir compte des fraisliés al'usage de son véhicule ainsi que des dépenses induites par
I'enfant & naitre.

E.51
Il peut étre renvoyé a ce qui a été dit ci-devant quant ala portée du grief tiré de I'application
arbitraire du droit fédéral (cf. supra, consid. 3.1).

E.521

Sur le premier point, la Chambre civile aimputé ala meére un revenu hypothétique pour une
activité de secrétaire médicale ou d'assistante administrative & 70% dés le 1er mars 2020.
Au vu de son &ge, de |'absence de probléme de santé et de son expérience professionnelle, il
était en effet justifié d'exiger d'elle qu'elle retrouve une activité similaire au méme taux que
par le passé, un délai raisonnable d'une année lui étant accordé a cette fin depuis le début de
son droit aux prestations de |'assurance-chémage. L 'autorité cantonale a arrété le montant du



revenu hypothétique a hauteur du salaire que I'intéressée percevait dans ses précédentes
activités a 70%, soit 3'500 fr. nets par mois, y compris un éventuel treiziéme salaire. Elle a
par ailleurs jugé qu'une activité aun taux de 80% pourrait étre exigée d'elle desl'entrée dela
cadette au degré secondaire, a une date fixée au ler septembre 2026, moment a partir

duquel devrait étre retenu un revenu mensuel hypothétique de 4'000 fr. nets.

E.5.22

L e recourant soutient que le revenu hypothétique de 3'500 fr. ne correspond pas a laréalité
puisque lamere percevait un revenu mensuel brut de 4'260 fr. et de 3'741 fr. net par le passé
et que, deslors, la contribution de prise en charge devrait étre diminuée a 300 fr. par enfant.

E.523

En I'espece, il résulte de la partie en fait de la décision entreprise, et ce de fagcon non
contestée, que lamére atravaillé en tant que secrétaire médicale en 2016 pour un salaire
mensuel brut de 4269 fr. et net de 3'741 fr., part au treizieme salaire incluse. Du ler
novembre 2018 au 29 février 2019, elle a exerceé une activité d'assistante administrative a
70% pour un salaire mensuel brut de 4'250 fr. versé douze fois |'an et un salaire mensuel net
allégué de 3752 fr. L'autorité cantonale semble ainsi avoir opéré une moyenne des revenus
gu'elle percevait antérieurement, ce qui n'apparait pas critiquable, le recourant ne faisant au
demeurant pas valoir ni ne démontrant que tel serait le cas. Le grief doit deslors étre rejeté.

E.53.1

Sagissant des charges du recourant, la Cour de justice a écarté lesfraisliés au véhicule. Elle
aconsidéré que I'intéressé n'avait pas établi que I'usage d'une voiture serait indispensable a
I'exercice de son activité professionnelle et/ou de son droit de visite. Elle arelevé a cet
égard qu'il sétait d'ailleurs passé de véhicule de décembre 2017 a décembre 2018 et avait
admis que son domicile et celui des enfants n'étaient pas éloignés. Elle ajugé qu'en tout
état, lesfrais de leasing étaient inexistants depuis avril 2019, le recourant n'ayant fourni
aucun élément susceptible d'établir qu'il aurait continué a assumer une telle dépense au-dela
de cette date.

Cefaisant, sur la question des frais de leasing, |'autorité a adopté une double motivation.
Dans un tel cas, lorsgue la décision attaquée comporte plusieurs motivations indépendantes,
alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes pour sceller le sort de la cause - en
I'occurrence du grief -, la partie recourante doit, sous peine d'irrecevabilité, démontrer que
chacune d'elles est contraire au droit ( ATF 138 111 728 consid. 3.4 136 111 534 consid. 2;
1331V 119 consid. 6.3).

E.53.2

En I'espece, le recourant fait valoir qu'il est inconcevable qu'il puisse exercer son droit de
visite au moyen des transports publics vu I'éloignement de son domicile de celui de lamére
des enfants. |l prétend que le trajet dure plus d'une heure et requiert un changement de bus
contre six minutes en voiture et gu'au vu de cette durée, il n'est pas indiqué de le faire subir
aux enfants. Il oppose en outre qu'il a utilisé le véhicule de sa compagne entre décembre
2017 et décembre 2018 mais gue cette mise a disposition ne saurait étre durable, sa
compagne ayant également besoin de son véhicule.

Par une telle critique, il ne Sen prend toutefois qu'a la premiére motivation de la cour
cantonale, laissant intacte la seconde selon laquelle il n'afourni aucun élément susceptible
d'établir que, depuis avril 2019, il aurait continué a assumer des frais de leasing. Faute de



sen prendre valablement ala double motivation de la cour cantonale, son grief est déslors
irrecevable.

E.54.1
Pour le reste, laChambre civile ajugé qu'il n'y avait pas lieu de retenir dans les charges du

e

pere un poste relatif aux besoins de son enfant a naitre, " faute d'actualité et de prévisibilité
suffisante a ce stade des colts y relatifs".

E.54.2

Lerecourant lui reproche d'avoir ainsi, arbitrairement et en violation des art. 152 et 153
CPC, écarté de|'état de fait la future naissance de son enfant et, partant, de n‘avoir pas tenu
compte de la charge supplémentaire y relative dont il soutient avoir démontré qu'elle
séléeverait a 730 fr. désle mois de novembre 2019.

E.543

L'autorité cantonale n'a pas ignoré la future naissance de I'enfant du recourant. Elle a
uniquement refusé de prendre en considération les dépenses alléguées a ce titre dans e
calcul des charges du recourant, motif pris qu'elles n'étaient pas actuelles et pas
suffisamment prévisibles a ce stade. L e recourant se contente d'opposer péremptoirement a
ces considérations avoir démontré devoir supporter un montant de 730 fr. désle mois de
novembre 2019 du fait de cette naissance. Appellatoire, une telle critique est irrecevable.
Au demeurant, cette allégation corrobore en réalité la conclusion de I'autorité cantonale
puisque le montant que |e recourant avance devant la Cour de céans différe de celui (968
fr.) allégué en appel.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Celui-ci étant
d'emblée voué al'échec, larequéte d'assistance judiciaire du recourant doit étre rejetée ( art.
64a.1LTF). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont donc mis asacharge ( art. 66 al.
1LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens aux intimés qui n'ont pas été invités arépondre
sur le fond et ont conclu au rejet de larequéte d'effet suspensif, alors que celle-ci a été
admise au sens des motifs; les conditions de I'assistance judiciaire n'étant pas remplies ( art.
64a.1let2LTF), déslorsqueleur position sur |'effet suspensif était d'emblée dénuée de
toute chance de succes au regard de |a pratique constante de la Cour de céans de n'octroyer
I'effet suspensif que pour les arriérés de contributions, le conseil des intimés n'a pas droit a
une indemnité d'avocat d'office de ce chef.
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