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Regeste

curatelle | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé dans le délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision rendue
en matiére de protection de |'adulte (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF) par une autorité cantonale
de derniére instance ayant statué sur recours ( art. 75al. 1 et 2 LTF); la personne concernée,
dont les conclusions ont été rejetées par lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (
at. 76a.1LTF).

E.2

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Il fonde sa décision sur
les faits constatés par lajuridiction précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que le
recourant ne démontre, conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF
134 11 244 consid. 2.2 et les arréts cités), que ces faits ont été établis de fagon
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst (ATF 137 111 268
consid. 1.2; 135 I11 127 consid. 1.5), ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art.
97a.1LTF).

E.3

Nonobstant |'absence d'une expertise, la cour cantonale aretenu qu'il ressortait des ééments
du dossier et de I'audition des médecins que la recourante souffre d'un trouble délirant
persistant, enraciné depuis de nombreuses années, dont €lle est anosognosique, un tel
trouble étant de nature al'empécher totalement de gérer ses affaires et de disposer d'une
compréhension appropriée aux situations auxquelles elle se trouve confrontée. Son refus
systématique de prendre des médicaments sexplique par son état de santé et induit des
comportements susceptibles de porter atteinte a ses intéréts, par exemple en sobstinant a
vouloir percevoir des indemnités de chdmage indues et en refusant I'aide sociale.
Considérant que I'allégation de la recourante, selon laguelle elle sestime capable de gérer
elle-méme ses biens et de sauvegarder ses droits, est contredite par les & éments qui figurent
au dossier, |'autorité cantonale en a conclu que I'intéressée a particulierement besoin d'aide
en raison de son trouble psychique, qui larend incapable de gérer ses affaires. La mesure
ordonnée par le TPAE sert deslors|'intérét de la personne concernée et apparait nécessaire
et appropriée.

E.4

Larecourante critique d'abord les constatations de fait de la décision attaguée quant a sa
capacité de discernement et a son besoin d'assistance, faisant valoir en substance que les



conditions d'une mise sous curatelle ne sont pas remplies. En outre, elle se plaint
implicitement de laviolation de |'art. 446 al. 2, 3e phrase CC, des lors qu'elle reproche aux
autorités cantonales d'avoir ordonné la mesure sans avoir procéde ala moindre expertise. I
convient d'examiner ce grief en premier.

E.41

L 'autorité cantonale a exposé que, pour déterminer |'existence de troubles psychiques ou
d'une déficience mentale, |'autorité de protection, qui établit les faits d'office (art. 446 al. 1
CC), peut ordonner, si ellel'estime nécessaire, un rapport d'expertise (art. 446 a. 2 in fine
CC). Elle atoutefois considéré qu'une telle mesure probatoire ne simposait pas dans e cas
présent, au vu des éléments du dossier et de |'audition des médecins, qui font ressortir " que
la recourante souffre d'un trouble délirant persistant, enraciné depuis de nombreuses années,
dont elle est anosognosique .

E. 4.2

Sous I'empire du droit antérieur, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2012, I'interdiction pour
cause de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit ne pouvait étre prononcée que sur un
rapport d'expertise (art. 374 al. 2 aCC). L'actuel art. 446 CC prévoit que l'autorité de
protection de |'adulte établit les faits d'office (al. ler) et procede alarecherche et a
I'administration des preuves nécessaires (al. 2, 1ére phrase); elle peut charger une tierce
personne ou un service d'effectuer une enquéte (al. 2, 2e phrase) et, si nécessaire, ordonner
un rapport d'expertise (al. 3, 3e phrase). Sagissant de |'exigence d'une expertise, le Message
du Conseil fédéral du 28 juin 2006 concernant larévision du code civil suisse (Protection de
I'adulte, droit des personnes et droit de lafiliation; FF 2006 p. 6635 ss) expose que, i "
I'autorité n'a pas | es connai ssances nécessaires pour traiter un cas, elle doit faire appel aun
expert ", ce qui " peut savérer indispensable en particulier [...] pour lalimitation de
I'exercice des droits civils en raison d'un trouble psychique ou d'une déficience mentale"; se
référant al'ancien droit, il précise encore que, en dérogation al' art. 374 a. 2aCC , il ny a
pas lieu de faire obligatoirement appel a un expert externe™ s I'un des membres de |'autorité
qui participe ala décision dispose des connaissances nécessaires " (ibid ., p. 6711 ad art.
446). Seralliant a cette approche, la doctrine préconise aussi le recours a une expertise
lorsgu'aucun membre de I'autorité appel ée a statuer ne dispose des connai ssances
nécessaires et que la mesure emporte des restrictions de I'exercice des droits civils en raison
d'un trouble psychique ou d'une déficience mentale (Auer/Marti, in : Basler Kommentar,
Erwachsenenschutz, 2012, n° 19 ad art. 446 CC ; Bohnet, Autorités et procédure en matiere
de protection de I'adulte, in : Le nouveau droit de la protection de I'adulte, 2012, n° 130;
Fasshind, Erwachsenenschutz, 2012, p. 115 s.; Meier/Lukic, Introduction au nouveau droit
de protection de I'adulte, 2011, n° 109 et 403; Steck, in : Commentaire du droit de la
famille, Protection de I'adulte, 2013, n° 13 ad art. 446 CC ; idem, in : Das neue
Erwachsenenschutzrecht, 2011, n° 6 ad art. 446 CC).

E.43

Dans le cas particulier, larecourante fait I'objet d'une curatelle de portée générale ( art. 398
CC) - c'est-a-dire lamesure la plus lourde du nouveau droit de la protection de |'adulte ( cf .
FF 2006 p. 6681) - en raison de son trouble psychique ( art. 390 a. 1 ch. 1 CC). Cette
décision a été rendue, sans expertise, sur labase des" ééments du dossier " et de "
I'audition des médecins ", en |'occurrence des médecins traitants de I'intéressée. Par ailleurs,
il ne ressort pas de la décision attaquée - et la cour cantonale ne |'affirme pas non plus - que



I'un des membres de |'autorité appel ée a statuer posséderait les connai ssances médicales
nécessaires pour conclure au trouble psychique justifiant la mesure de curatelle en question.
Dans ces circonstances, |'autorité de protection de |'adulte ne pouvait statuer sans recourir a
une expertise externe et indépendante; la décision de la Chambre de surveillance, qui retient
le contraire, viole dés lors le droit fédéral. L'admission du grief pris du défaut d'expertise
scelle le sort du présent recours. La décision entreprise doit étre annulée et la cause
renvoyée au Tribunal de protection de |'adulte et de I'enfant, qui devra ordonner une
expertise, amoins qu'un de ses membres n'ait les connaissances nécessaires; il n'est pas
opportun de renvoyer |'affaire ala Chambre de surveillance, qui n'aurait d'autre choix que
de transmettre a son tour le dossier a l'autorité de premiere instance (art. 107 a. 2, 2e
phrase, LTF), d'autant que la recourante doit bénéficier de deux degrés de juridiction avec
une pleine cognition.

E.5

Le présent arrét est rendu sansfrais (art. 66 al. 4 LTF ). Larequéte d'assistance judiciaire
de larecourante, qui a procédé sans le concours d'un avocat et obtenu gain de cause, devient
sans objet.
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