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Regeste

modification d'un jugement de divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours, qui est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue en matiere civile
(art. 72al. 1LTF), par 'autorité de derniére instance cantonale (art. 75a. 1 LTF), dans
une cause de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 fr. (art. 51
a.llet.aeta. 4, at. 744a. 1let. bLTF), est recevable au regard de ces dispositions. Il a
de plus étéinterjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et en laforme prévue par laloi ( art.
42 LTF), par lapartie qui a succombé dans ses conclusions prises devant |'autorité
précédente et qui a par conséquent la qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF). Il y adonc
lieu, en principe, d'entrer en matiére.

E.21

Le Tribunal de premiére instance arejeté la demande de modification déposée par |'ex-mari,
observant que ce dernier sétait engagé a payer a son €pouse un montant de 1'000 fr. par
mois "non réductible”, de sorte qu'il avait ainsi renoncé a son droit de demander une
éventuelle réduction du montant de la contribution litigieuse et, afortiori, la suppression
complete de cette derniére. Le premier juge a par ailleurs considéré que la perception de
sommes importantes atitre d'héritage ne constituait pas une circonstance extraordinaire et
impreévisible au moment du divorce des parties, de sorte qu'il n'y avait pas lieu de consacrer
une exception alavalidité de larenonciation exprimée par I'ex-mari. Enfin, par surcroit de
moyens, le tribunal arelevé qu'il ne serait pas équitable de réduire ou de supprimer la
contribution d'entretien litigieuse au vu de la situation respective des parties (amélioration
de la situation financiere de chacune des parties certes, mais maladie, faibles revenus et
engagements financiers importants de I'ex-épouse).

E.22

Statuant sur appel de l'intimé, la Cour de justice aannulé€ le jugement précité et supprimé la
pension alimentaire a compter du 1er juillet 2009. La cour cantonale a avant tout observé
gu'en convenant le versement d'une pension, les parties visaient a mettre la recourante a
I'abri du besoin tout en lui conférant une certaine securité financiére. En tant que les
héritages percus par |'ex-épouse avaient modifié le fondement méme de la contribution,
celle-ci pouvait désormais étre révoquée, et ce, bien qu'elle ait été spécifiée non réductible
selon I'accord convenu par les ex-époux. Lajurisprudence admettant larenonciation ala
réduction, respectivement ala suppression de larente (infraconsid. 3.2), n'était ainsi pas
applicable en I'espéce. Alors qu'ils semblaient ensuite implicitement reconnaitre que les
conditions permettant la suppression de larente selon I'art. 153 al. 2 aCC seraient remplies -



asavoir une modification imprévisible, durable et importante de la situation financiére de la
recourante (infraconsid. 3.1) -, les juges cantonaux ont néanmoins décidé qu'il convenait de
libérer I'intimé du paiement de la contribution en sefondant sur |' art. 2a. 2 CC . Telle
libération se justifiait du fait que I'ex-épouse avait hérité d'une fortune de plusieurs millions,
gu'elle disposait de sources de revenus complémentaires en tant qu'associ ée gérante de
différentes sociétés et qu'elle vivait en concubinage avec son ami, concubinage que I'on
pouvait assimiler a un concubinage qualifié.

E.3

La recourante rappelle avant tout qu'en Sengageant a verser une pension non réductible,
I'intimé aurait valablement renoncé a son droit de requérir ultérieurement une réduction ou
une modification de ladite pension, ce quelle gue soit I'évolution de la situation financiere
de chacun des époux. L'intimé prétend quant alui que, Sil avait pensé que son ex-épouse
hériterait de plusieurs millions, il n‘aurait jamais pris un engagement irréductible.

E.31

L e jugement de divorce en cause ayant été rendu sous |'ancien droit, sa modification quant a
la pension alimentaire allouée au conjoint est régie par ce droit ( art. 7aal. 3 tit. fin. CC),
soit par les art. 151 ssaCC. Aux termes de l'art. 152 aCC, le juge peut accorder al'époux
innocent qui tomberait dans le dénuement par suite de la dissolution du mariage une
pension alimentaire proportionnée aux facultés de I'autre conjoint, méme si ce dernier n'a
pas donné lieu au divorce. Cette pension sera toutefois supprimeée ou réduite, ala demande
du débiteur, si I'ayant droit n'est plus dans le dénuement ou si la géne dans laguelleil se
trouvait a sensiblement diminué (art. 153 al. 2 aCC). Laréduction ou la suppression de la
rente présuppose toutefois une modification importante, a vues humaines durable et non
prévisible au moment du divorce (ATF 117 11 211 consid. 5a, 359 consid. 3; arrét
5C.67/1994 du 24 juin 1994 consid. 4b; cf. ATF 120 Il 4 consid. 5d).

E.3.2

L'art. 153 aCC est de droit dispositif (WALTER BUHLER/KARL SPUHLER, Berner
Kommentar, 3e éd. 1980, n. 19 ad art. 153 aCC), de sorte que les ex-époux peuvent
parfaitement renoncer au droit de demander la modification d'une rente. Si unetelle
renonciation est alors obligatoire et lie son auteur (ATF 82 11 369 ; 122 I11 97 consid. 33;
BUHLER/SPUHLER, op. cit., n. 19 ad art. 153 aCC; KARL SPUHLER/SYLVIA
FREI-MAURER, Berner Kommentar, Ergénzungsband 1991, n. 19 ad art. 153 aCC;
ADOLF LUCHINGER/THOMAS GEISER, Basler Kommentar, 1e éd. 1996, n. 27 ad art.
153 aCC; cf. également ATF 67 |1 6), elle tombe néanmoins sous laréserve des art. 27 a. 2
et 2 CC, l'interdiction de |'abus de droit selon |' art. 2 CC pouvant étre considérée comme
un cas d'application de la premiére des dispositions citées ( ATF 122 |11 97 consid. 3a et les
références citées). |l sensuit que la clausula rebus sic standibus, fondée sur I' art. 2 CC,
peut étre appliquée par analogie a un tel engagement, pour |'adapter aux nouvelles
circonstances ( ATF 122 111 97 consid. 3a; 82 11 369 consid. 3a). Pour que celle-ci trouve
application et retenir que |'exigence du créancier de la contribution constitue un abus de
droit manifeste, il faut néanmoins gqu'en raison de circonstances extraordinaires et
imprévisibles, cette exigence équivaille a une exploitation usuraire de lasituation ( ATF
122 111 97 consid. 3a).

E.33



En I'espece, les parties ont convenu, lors de leur divorce, que I'ex-mari sengageait averser a
son ex-épouse, en application de I'art. 152 aCC, la somme mensuelle de 1'000 fr. "non
réductible”. Cette convention, ratifiée par le juge du divorce, est obligatoire et lie les parties,
conformément alajurisprudence précitée. En renongant d'avance & demander la réduction
delarente qu'il Sest engagé averser, l'intimé aainsi renoncé a pouvoir se fonder sur les
conditions de I'art. 153 al. 2 aCC pour exiger sa suppression. Reste cependant a déterminer
Si, compte tenu des circonstances actuelles, le maintien de la rente serait abusive au sens de
I'art. 2 al. 2 CC . Lacour cantonale a considéré que tel était |le cas danslamesure ou la
recourante avait hérité d'une fortune de plusieurs millions, qu'elle disposait de sources de
revenus dans plusieurs sociétés et que le couple qu'elle formait avec son compagnon
pouvait étre assimilé a un concubinage qualifié. Il n'est pas contesté que la recourante est a
latéte d'une fortune de plusieurs millions de francs, suite au partage des successions de son
pére et de satante, et qu'elle ne remplit donc plus la condition de dénuement au sens de I'art.
152 aCC. Savoir s €lle percoit des revenus complémentaires des sociétés aupres desquelles
elle est active atitre d'associée ou S son compagnonnage peut étre assimilé aun
concubinage qualifié n'est toutefois pas déterminant en tant que la situation financiere de
I'intimé Sest également améliorée et qu'il aadmis qu'il pouvait parfaitement continuer a
sacquitter du montant de la contribution convenue. Dans ces circonstances, on ne saurait
considérer qu'en sopposant a la suppression de sarente, larecourante exploite la situation
de fagon usuraire et, par |la-méme, abuse de son droit au sensdel' art. 2. 2 CC.

E.4

Vu ce qui précede, e recours doit étre admis et |'arrét cantonal est réformé en ce sens que la
demande de modification du jugement de divorce de I'intimé est rejetée. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge del'intimé qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Celui-ci verseraala
recourante une indemnité de dépens (art. 68 al. 1 LTF). Il appartiendra al'autorité

cantonal e de statuer a nouveau sur les frais et dépens de la procédure cantonale ( art. 68 al. 5
LTF).
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