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Erwagungen

E. 1

Interjeté entemps utile (art. 46 al. 1let . cet 100 a. 1 LTF) par une personne ayant qualité
pour recourir selon |' art. 76 al. 1 LTF contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par
I'autorité cantonale de derniére instance ( art. 75 LTF ), dans une contestation civile ( art. 72
a. 1 LTF) de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse (cf. art. 51 al. 1 let. aLTF) est
supérieure a30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF), le présent recours est en principe
recevable.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Eu
égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine
d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), il n'examine en principe que les griefs invoqués;
il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant [ui. De
surcroit, il ne peut pas entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une
question relevant du droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motive
de maniere précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF); dans ces cas, les exigences
de motivation correspondent a cellesdel'ancien art. 90 al. 1 let. b OJ ( ATF 133 11 249
consid. 1.4.2; 133 111 393 consid. 6, 639 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105al. 2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sortdelacause (art. 97a. 1 LTF).

E.3
Dans un premier moyen, le recourant se prévaut de la non-applicabilité des art. 122 ssCC.

E.31

Il estime que la question du partage de la prévoyance professionnelle n'est en |'espéce pas
soumise au droit applicable au divorce et que la cour cantonale a par conséquent violéI' art.
63 LDIP. D'aprés|ui, le sort des expectatives de prévoyance professionnelle dépend de la
loi de l'institution étrangere qui les sert, en |'occurrence la Caisse de pensions de 'OMC,
dont les statuts n'interdisent pas a un époux de renoncer a de telles prestations; or, puisgue
le contrat de mariage conclu entre les époux au Brésil prévoit une séparation de biens
intégrale excluant |e partage de tous les droits acquis par I'un des époux, y compris des



avoirs de prévoyance professionnelle, I'épouse n'aurait aucune prétention sur les droits
acquis par son mari. A titre subsidiaire, a défaut du droit applicable alI'OMC
sappliqueraient alors les dispositions du droit brésilien, les parties au contrat de mariage
ayant fait élection de ce droit, ce qui conduirait au méme résultat.

E.3.2

Selon|' art. 63 a. 2 LDIP, et sous réserve d'une liste exhaustive de dispositions
particulieres, les effets accessoires du divorce sont régis par le droit national applicable au
divorce.

La compensation liée ala prévoyance professionnelle est une institution juridique pour
elleeméme. C'est un effet accessoire du divorce, tout comme |'entretien apres le divorce (
ATF 133111 401 consid. 3.1). Le partage de la prestation de sortie au sensde | art. 122 CC
représente une participation de |'un des conjoints a la prévoyance de |'autre. Une partie des
conséguences économiques du divorce, en I'occurrence |'absence de prévoyance de |'époux
sans activité professionnelle ou n'ayant eu qu'une activité professionnelle a temps partiel,
doit ainsi étre atténuée. Le droit au partage des avoirs de prévoyance ne dépend ni des
régimes matrimoniaux et de leur liquidation, ni de la solution adoptée en matiére d'entretien
apresledivorce (ATF 131 111 289 consid. 2.8; arrét B 66/05 du 7 novembre 2006 publiéin
RSAS 2007 p. 479, consid. 3.1). Ledit partage ne tombant pas sous laréserve spéciale en
faveur des dispositions relatives a l'obligation d'entretien ou au régime matrimonial, c'est
par conségquent en principe le statut du divorce et non celui de la prévoyance gui entre en
considération dans ce cas ( ATF 131 111 289 consid. 2.4 et 2.5).

En I'espéece, le droit applicable au divorce étant le droit suisse conformément al' art. 61 al. 1
LDIP, c'est ajuste titre que la cour cantonale a soumis la question du partage des avoirs de
la prévoyance professionnelle au droit suisse, soit aux art. 122-124 CC , al'exclusion des
dispositions statutaires de I'institution de prévoyance ou du droit brésilien. Dans ces
conditions, il est superflu d'examiner les spécificités du contrat de séparation de biens
brésilien adopté par les parties.

Au demeurant, méme si, ce qui n'est pas établi, I'épouse avait renonceé, en adoptant le
régime matrimonial brésilien, au partage ou ala compensation des prestations de
prévoyance acquises par son époux, une telle renonciation serait sans effet, laloi ( art. 123
CC) et lajurisprudence (arrét 5A_623/2007 du 4 février 2008 consid. 4.1) ne prenant en
compte une telle renonciation que si elle résulte de la convention réglant les effets
accessoires du divorce.

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.33

L e recourant expose ensuite que le statut particulier de 'OMC, sa caisse de pensions dont
les dispositions excluent le versement d'une pension au conjoint divorce, et son propre statut
sont soustraits au droit suisse. En appliquant les art. 122 ss, en particulier I art. 124 CC
I'autorité cantonale aurait violé cette derniere disposition, ainsi que le principe de la
primauté du droit international rappelé par |' art. 5a. 4 Cst.

Ces observations sont vaines dans la mesure ou il n'est pas contesté, et la cour cantonale ne
I'a pasignoré, que l'institution de prévoyance de I'OMC n'est pas soumise alaloi fédérale
sur la prévoyance professionnelle (art. 16 de I'Accord entre la Confédération suisse et
I'Organisation mondiale du commerce en vue de déterminer le statut de I'Organisation en



Suisse du 2 juin 1995; RS 0.192.122.632). Il n'est déslors pas question de violation du
principe de la primauté du droit international .

Les dispositions de I'institution en question ne prévoyant pas de versement d'une indemnité
au conjoint divorce, il n'est pas possible en I'espéce d'ordonner e partage des avoirs de
prévoyance du mari. C'est précisément pourquoi la cour cantonale, ayant constaté a bon
droit I'applicabilité du droit suisse ala présente cause ainsi que I'impossibilité de partager
les avoirs de prévoyance acquis par le mari, sest posé la question de I'application de ' art.
124 CC, qui stipule qu'une indemnité équitable est due lorsqu'un cas de prévoyance est d§ja
survenu pour |'un des époux ou pour les deux ou que, comme en I'espéece, les prétentions en
matiére de prévoyance professionnelle acquises durant le mariage ne peuvent étre partagées
pour d'autres motifs. La circonstance que le partage ne peut avoir lieu parce que l'institution
de prévoyance n'est pas soumise au droit suisse est un cas dans lequel I' art. 124 CC trouve
application (arrét 5A_623/2007 du 4 février 2008 consid. 2).

La critique du recourant doit donc également étre rejetée sur ce point.

E.4

Dans un deuxiéme moyen, le recourant expose que méme si le droit suisse devait étre
applicable au partage des expectatives de prévoyance professionnelle des époux, les art. 122
ss CC ne pourraient sappliquer en I'espéce, car le régime de pensions de I'OMC, ingtitution
sui generis basée sur un unique pilier de prévoyance couvrant |'ensemble des besoins et
risques des fonctionnaires internationaux en matiére de sécurité sociale, ne correspond pas a
la notion de prévoyance professionnelle au sens du droit suisse.

Par 13, le recourant reprend en substance |e point de vue du Tribunal de premiére instance,
gui avait retenu que le régime de pensions de 'OMC sapparentait au systéme AV'S, non
soumis aux art. 122 ss CC . La cour cantonale a constaté en revanche que la Caisse de
pensions de I'OMC, bien que n'étant pas soumise au droit suisse, verse des prestations en
cas deretraite, de déces ou d'invalidité et répond ainsi ala définition d'institution de
prévoyance au sens de laloi fédérale sur le libre passage (LFLP).

Selon lajurisprudence, les dispositions des art. 122-124 CC ne concernent que la
prévoyance professionnelle (2eme pilier), al'exclusion du premier et du troisieme piliers (
ATF 129111 257 consid. 3.2 et les références). || sagit donc de savoir si I'on a affaire aune
institution visant a assurer des prestations aux employés en cas de retraite, déces ou
invalidité au sensdel' art. 1er LFLP . Ainsi quel'a constaté la cour cantonale, 1a Caisse de
pensions de I'OMC répond bien ala définition d'institution de prévoyance au sensdela
LFLP puisgu'aux termes de |'art. 1er de son statut, elle assure des prestations de retraite, de
déces ou d'invalidité au personnel de I'OMC. Peu importe que l'institution soit financée
selon e concept dit de larépartition ou selon celui de la capitalisation (cf.
Schneider/Bruchez, La prévoyance professionnelle et le divorce, RSA 2006 p. 248 n. 95), et
donc gue l'institution couvre aussi des prétentions qui, en Suisse, sont du domaine del'AVS
et présente en partie des anal ogies avec cette derniére assurance. Cette question peut en
revanche jouer un réle dans |'estimation de la prestation a partager ou a compenser; la cour
cantonale ad'ailleurs pris ces éléments en compte dans son calcul. Il sSensuit que
I'institution de prévoyance de |'OM C tombe bien dans |e champ d'application matériel des
art. 122ssCC.

Partant, le recours doit aussi étre rejeté sur ce point.



E.5

Dans un troisieme et dernier moyen, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir abusé
de son pouvoir d'appréciation dans lafixation de I'indemnité équitable selon I' art. 124 CC et
d'avoir par laviolélesart. 4 CC et 9 Cst. Elle aurait, selon lui, omis arbitrairement de
prendre en considération un certain nombre d'ééments, tel e fait que si le mariage avait
duré 15 ans, lavie commune avait cesse en 1994 déja, apres trois années de mariage, les
€poux n'ayant renonceé a divorcer que pour permettre, d'une part, aleur fils de voir ses deux
parents et de grandir en Suisse, d'autre part aux membres de la famille de bénéficier des
avantages du statut diplomatique. La cour n‘aurait en outre pas pris en compte que durant la
période de vie commune, seul le 60% du salaire total était soumis au prélévement pour la
caisse de pensions, qu'en adoptant le statut de la séparation de biens du droit brésilien
I'épouse avait renonce au partage des prétentions de prévoyance sociae, que le montant
déterminant pour le partage de I'avoir de prévoyance aurait dO étre celui de la prestation de
sortie et non le montant capitalisé auquel auradroit le mari en restant en poste jusgu'a 60
ans, gue l'intimée devra probablement retourner au Brésil si son s§jour n'est pas régularise,
un paysou le colt de lavie - et donc les besoins de I'intimée - est notoirement moindre
gu'en Suisse, que s le divorce avait été prononceé au Brésil, I'intimée n'aurait eu aucune
prétention née de la prévoyance professionnelle, qu'enfin, bien que résidant en Suisse
depuis 15 ans, I'intimée n'avait fait aucun effort pour acquérir une formation et exercer une
activité qui lui aurait permis d'accumuler elle-méme des avoirs de prévoyance.

E.51

Selon lajurisprudence, e calcul de la compensation liée ala prévoyance obéit a des critéres
qui lui sont propres. La question de lafaute est ici sansimportance.( ATF 133 111 401
consid. 3.1 et les références). Lorsque, comme en I'espéce, un partage par moitié de la
prestation de sortie n'est pas possible, il est di une indemnité équitable, conformément al'
art. 124 CC . Dans la détermination du montant de cette indemnité, le juge doit appliquer les
regles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), c'est-a-dire prendre en considération toutes les
circonstances importantes du cas concret. Pour calculer, dans un premier temps, le montant
de la prestation de sortie virtuel a partager par moitié entre les époux, il faut, comme al' art.
122 CC, se placer au moment du prononcé de divorce et considérer I'ensemble de la durée
du mariage, sans prendre en compte la période de suspension de la vie commune; puis, dans
un second temps, et dans la mesure ou cela est possible en I'espece, calculer I'indemnité
équitable a partir de I'option de base du |égidlateur al' art. 122 CC , asavoir que les avoirs
de prévoyance doivent étre partagés par moitié entre les époux. |1 faut cependant éviter tout
schématisme consistant a partager par moitié I'avoir de prévoyance : ladisposition de I' art.
124 CC, parce qu'elle contient I'expression d"'équitable", invite objectivement ala
souplesse. |1 faut donc tenir compte notamment de la situation patrimoniale des parties
apresledivorce. Par conséquent, lors du calcul de l'indemnité équitable, il faut spécialement
prendre en compte des criteres comme les besoins personnels et la capacité contributive du
débiteur, ou comme les besoins de prévoyance du bénéficiaire (ATF 133 111 401 consid. 3.2
et les références).

E.5.2

Au vu de cette jurisprudence, il convient d'écarter les griefs du recourant fondés sur la durée
de vie commune relativement breve par rapport a la durée totale du mariage.



Au demeurant, les circonstances de la vie des époux depuis qu'ils se sont séparés en 1994
résultent pour I'essentiel d'un choix fondé essentiellement sur des motifs de convenance
personnelle, en particulier pour que la famille puisse continuer a bénéficier du statut
diplomatique, ainsi que pour avantager les contacts de I'enfant avec ses parents. Le
recourant est mal venu de se prévaloir aujourd'hui de ce choix commun pour demander la
réduction de I'indemnité équitable a laguelle peut prétendre son épouse.

Il était par conséguent conforme al' art. 124 CC de tenir compte de la totalité de la durée du
mariage, soit environ 15 ans.

E.53

Comme cela a été relevé ci-dessus (consid. 3.2), une éventuelle renonciation de I'épouse,
par convention, a des prestations découlant de I'application del' art. 122 CC n'a pas été
établie. En tout état de cause, une telle renonciation ne pourrait étre prise en compte dans
I'appréciation de I'indemnité équitable de ' art. 124 CC que s elle avait fait I'objet d'un
accord au cours de la procédure de divorce, ce qui n'est pasle casici (cf. arrét 5A_623/2007
du 4 février 2008 consid. 4.1).

E.54

Pour calculer la prestation de sortie a partager entre les époux, la cour cantonale a d'abord
observeé que le montant de départ de 293041 fr. payable au mari au titre de la liquidation de
ses droits selon I'art. 26 du Statut du régime des pensions de I'OMC ne correspondait pas a
la prestation de sortie selon I art. 122 CC, car il ne représentait que 10% de larémunération
annuelle moyenne, alors gque les cotisations au bénéfice de I'assuré, y compris celles de
I'OMC, sélevent a 22,5% de larémunération considérée aux fins de pension.

Ces constatations n'apparaissent pas arbitraires et le recourant ne tente méme pas d'en faire
la démonstration. Faute de pouvoir se fonder sur le montant de départ ainsi calculé, la cour
cantonal e sest basée sur le montant capitalise de larente qu'obtiendrait I'intéresse siil
prenait saretraite anticipée a 60 ans, I'age normal de laretraite étant de 62 ans selon I' art. 2
let . | du Statut du régime de pensions de I'OMC. Le recourant objecte qu'il n'est pas acquis
gu'il demeure en poste jusgu'a 60 ans et que la cour sest donc basée sur une pure hypothése.
Celaest vrai, mais le caractere arbitraire de cette hypothese n'est pas démontré. Le
recourant n‘avance en particulier aucun élément permettant de penser qu'il se préparerait,
alors qu'il atteint I'age de 58 ans en 2008, a prendre une retraite encore plus anticipée.

E.55

Les autres arguments du recourant, dans la mesure ou ils sont pertinents, ne sont pas étayés
en fait.

L'hypothese que I'épouse parte pour le Brésil, ou lavie est moins chére, est certes plausible,
mai s ne repose sur aucun indice concret en |'état.

Quant au sort des prétentions de I'épouse si |a procédure avait été menée au Brésil, il n'est
pas possible de le connaitre.

Enfin, lacirconstance que |'épouse n'aurait pas fait les efforts nécessaires pour acquérir une
formation et par conségquent pour sassurer sa propre prévoyance professionnelle depuis
gu'elle réside en Suisse n'est pas pertinente pour le calcul del'indemnité équitable de I' art.
124 CC, le caractére inéquitable de ladite indemnité ne pouvant se rapporter qu'aux
circonstances économiques postérieures au divorce (ATF 5C.276/2001 consid. 4c, in SJ



2002 | 538). Cet é ément a en revanche été diment pris en considération par la cour
cantonale pour refuser d'allouer une contribution al'entretien de I'épouse fondée sur I' art.
125CC.

En définitive, pour fixer I'indemnité deI' art. 124 CC , la cour cantonale a tenu compte de
tous les éléments préconisés par laloi et lajurisprudence précitée. Son jugement apparait
conforme al'équité et en tout cas pas arbitraire.

E.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires doivent ére mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66 al. 1
LTF). L'intimée n'ayant pas été invitée arépondre, il ne lui est pas aloué de dépens.
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