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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
134111 115 consid. 1 p. 117 €t les arréts cités).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision de I'Autorité de surveillance du registre foncier du
canton de Genéve, compétente en vertu del' art. 103 ORF pour statuer sur un recours en cas
derejet duneinscription ( art. 24 ORF). |l sagit d'une décision prise dans une matiére
connexe au droit civil, asavoir sur latenue du registre foncier (art. 72 d. 2let. bch. 2LTF).
Partant, la voie du recours en matiére civile est en principe ouverte.

E.121

Alors que sous I'empire de I'aQJ, larecevabilité du recours de droit administratif - qui
constituait la voie de droit contre la décision prise par |'autorité de surveillance en
application de | art. 103 ORF - était subordonnée al'existence d'un intérét digne de
protection a ce que la décision attaquée soit annulée ou modifiée, I' art. 76 al. 1 let. b LTF
subordonne la recevabilité du recours en matiere civile, désormais ouvert, al'existence d'un
intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée.

Il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considére comme propres afonder sa
qualité pour recourir lorsgu'ils ne ressortent pas al'évidence de la décision attaquée ou du
dossier delacause (ATF 133 11 353 consid. 1 p. 356, 249 consid. 1.1 p. 251 et 400 consid.
2 p. 404), de telle sorte que le Tribunal fédéral puisse déterminer en quoi la décision
attaquée porte une atteinte a ses intéréts juridiques (cf. aproposdel' art. 88 OJ: ATF 120 la
227 consid. 1 p. 229; 115 b 505 consid. 2 in fine p. 508).

E.1.22

Larecourante affirme que, en sa qualité de propriétaire de I'immeuble sur lequel I'autorité
cantonal e a ordonné l'inscription du séquestre requis par I'intimeée, elle aun "intérét
juridique certain a ce que la décision de |'autorité cantonale soit annulée”.

E.1.23

En principe, aqualité pour recourir contre la décision de rejet du conservateur du Registre
foncier le propriétaire de I'immeuble dont la réquisition est rejetée. Lorsque le juge ou,
comme en |'espece, |'office des poursuites chargé de I'exécution du séquestre (art. 275 LP)
communique |'ordonnance de séquestre au Registre foncier en vue de |'annotation du
sequestre (art. 960 a. 1 ch. 2 CC, applicable au séquestre; cf. art. 101 a. 1 et 275 LP), la
personne ayant qualité pour recourir contre le rejet du conservateur est le bénéficiaire de
I'ordonnance de séquestre (DESCHENAUX, Le registre foncier, TDPSval. V, tomell, 2,
1983, p. 468). Letitulaire du droit d'emption annot€, qui, ayant exercé son droit, est inscrit



au registre foncier en qualité de propriétaire postérieurement al'annotation d'un séquestre,
n'a pas qualité pour recourir deslors que le litige relatif au séquestre (art. 278 LP et 17 ss
LP), comme celui concernant I'annotation de celui-ci (art. 960 a. 1 ch. 2 CC et 103 ORF),
opposent le créancier poursuivant et celui qui était propriétaire au moment de |'annotation
du séquestre au journal. D'une part, I'existence d'un droit d'emption annoté n'empéche pas le
sequestre (ou lasaisie) de I'immeuble du propriétaire (ATF 128 111 124 consid. 2ap. 127).
D'autre part, I'annotation du séquestre n'a que I'effet d'une restriction du droit d'aliéner et ne
fait pas obstacle au transfert de propriété consécutif al'exercice du droit d'emption annoté (
ATF 128 111 124 consid. 2b/aa p. 128; 114 111 18 consid. 3 p. 19; 102 I11 20 consid. 1 p. 22).
Quand ensuite de I'exercice du droit d'emption annoté par le titulaire, I'immeuble échappe
au séquestre (art. 959 al. 2 CC), celui-ci ne peut plus porter que sur la créance du
propriétaire en paiement du prix de vente; le titulaire du droit d'emption annoté, qui a
connaissance du séquestre par larestriction du droit d'aliéner annotée au registre foncier, est
responsable de ce que le prix de vente revienne au créancier, respectivement al'office des
poursuites, sous déduction des dettes hypothécaires antérieures au séquestre (a propos de la
saisie, cf. ATF 102 Il 20 consid. 2 p. 24). L'empteur peut obtenir laradiation dela
restriction du droit d'aliéner fondée sur le séquestre en versant a l'office des poursuites la
part du prix de vente qui n'a pas été éteinte par la reprise des dettes hypothécaires existant
avant le séquestre ( ATF 128 |11 124 consid. 3 p. 128).

Ainsi donc, si I'annotation du séquestre est antérieure al'inscription du transfert de propriété
al'empteur, celui-ci n'a pas qualité pour recourir. Tel est le cas en I'espéce. Laréquisition
d'annotation du séquestre a été portée au journal par le conservateur du Registre foncier le
15 avril 2009, a savoir avant laréquisition d'inscription du transfert de propriété faisant
suite al'exercice du droit d'emption datée du 22 avril 2009. C'est cette date du 15 avril 2009
qui est décisive pour la détermination des parties au litige relatif al'annotation du séquestre.
Celle-ci prend ladate de I'inscription au journal (art. 972 a. 2 CC ). Contrairement a ce que
soutient la recourante, durant toute la procédure de recours aupres de I'autorité de
surveillance, le feuillet de I'immeuble n'est pas libre: d'une part, I'inscription du séquestre au
journal subsiste, quel que soit le sort dévolu alaréquisition, c'est-a-dire qu'elle soit admise
ou rejetée (DESCHENAUX, op. cit., p. 434); d'autre part, ladécision de rejet du
conservateur ne devient définitive que lorsque le délai de recours al'autorité de surveillance
Sest écoulé sans avoir été utilisé (art. 24 a. 3 ORF) et, sil y arecours, que lorsque la
procedure de recours est définitivement close, une mention au feuillet de I'immeuble étant
inscrite pour la durée de la procédure ( art. 24 al. 4 ORF).

Par conséguent, le recours doit étre déclaré irrecevable. | n'y adeéslors pas lieu d'examiner
les griefs de fond soulevés par larecourante, ni de renvoyer la cause al'autorité de
surveillance pour fixation du montant a consigner sur lequel porterale séquestre, cet objet
ne relevant pas de la compétence de I'Autorité de surveillance du registre foncier.

E.2

Vu ce qui précede, le recours est irrecevable. La recourante, qui succombe, supporterales
fraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens al'intimée, qui n'a
pas été invitée a se déterminer.
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