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Regeste

Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Vor Bundesgericht kann einzig der kantonal |etztinstanzliche Entscheid tber den Entzug
des Aufenthal tsbestimmungsrechts das Anfechtungsobjekt bilden ( Art. 75 Abs. 1 BGG ).
Soweit sich die Beschwerde auch gegen den KESB-Entscheid richtet, ist sie von vornherein
unzuléssig. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grundsétzlich schriftlich ( Art. 58
Abs. 2 BGG ) und das Bundesgericht nimmt auch keine Bewelse ab; insbesondere hort es
keine Zeugen an. Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezuglich kann nur eine
willkdrliche Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rugeprinzip
gilt (Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur
klar und detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf ungentigend
substanziierte Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266; 141 1V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die
Beschwerde eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
sachbezogene Ausel nandersetzung mit dessen Begriindung erfordert (BGE 140111 115E. 2
S. 116; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Die Beschwerde besteht nebst Anschuldigungen gegentiber der Polizei, der KESB, dem
Vater und der Grossmutter (die Aufnahmen in der Wohnung seien unter Verletzung
strafrechtlicher Bestimmungen erfolgt; man wolle sie anschwérzen, u.am.) aus einer
Schilderung der Situation aus eigener Sicht, bel welcher bis auf die Tatsache, dass die
Kinder Léause hatten, die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid bestritten
und diverse Zeugen angerufen werden. Allerdings erfolgen die Ausfiihrungenin rein
appellatorischer und damit unzul&ssiger Form; eine Verletzung des WillkUrverbotesim
Zusammenhang mit der Sachverhaltsfeststellung wird weder explizit noch dem Sinn nach
geltend gemacht. Die Sachverhaltsfeststellungen gehen dahin, dass gemass Gutachten
schwerwiegende Defizite bel der Erziehungsfahigkeit der Mutter bestehen, dass geméss
dem Verlaufsbericht der sozial padagogischen Familienbegleitung die Mutter "alsim
Hamsterrad gefangen” erlebt wurde und das multiproblembel astete Umfeld von
Hoffnungslosigkeit gekennzeichnet und die Kinder in ihrer gesunden Entwicklung blockiert
waren, wobei zunehmend keine Hausbesuche mehr stattfinden konnten, dass geméss
fotodokumentiertem Polizeibericht die Wohnung mit Abfallséacken und dreckiger Wasche
zugemullt war, aus den Zimmern ein unausstehlicher Gestank kam, man mit den Schuhen



am Boden kleben blieb und die kleineren Buben bereits friher in kalter Jahreszeit barfuss
und mit herabhangenden Windeln im Freien von der Polizei aufgegriffen worden waren,
und dass das Kinderheim nach der Unterbringung der Kinder meldete, die Tochter habe
einen Kopf voll lebendiger, sehr aktiver Lause und der zweitjiingste Sohn an der Backe
einen Pilz, welcher behandelt werden miisse, der jlingste Sohn weise massive
Sprachstérungen und Entwicklungsriickstande auf und die Kinder seien generell in einem
massiv verwahrlosten Zustand eingetreten. Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht in
rechtlicher Hinsicht die Fremdplatzierung von C. als notwendig erachtet und
festgehalten, die weitere Entwicklung bestétige, dass eine Rickkehr zur Mutter sich
momentan nicht mit dem Kindeswohl vereinbaren lasse: Zum einen habe sie (wahrend der
Vater sein Besuchsrecht umfassend wahrnehme und auch stets erreichbar sei) ihre drei
jungsten Kinder seit dem Heimeintritt am 21. April 2021 bis zur gerichtlichen Verhandlung
vom 26. August 2021 nur ein einziges Mal besucht, namlich am 24. April 2021. Zum
anderen wirden die Kinder im Heim nunmehr erhebliche Fortschritte machen. Zu den
rechtlichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid dussert sich die Mutter letztlich nicht.
Sie stellt sich einfach auf den Standpunkt, friiher sei esja auch gegangen und niemand habe
sich liber eine verschmutzte Wohnung beklagt; im Ubrigen arbeite siein einem
Tattoo-Studio, wo bekanntlich die htchsten Hygieneanforderungen gelten wirden.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie Uberhaupt als hinreichend
begriindet zu betrachten ist und auf sie eingetreten werden kann. Mit dem sofortigen
Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.4

Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandsl os.
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