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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matiere de
poursuite pour dettes et faillite (art. 72 a. 2 let. aLTF enlien avec ' art. 19 LP), par une
autorité cantonal e de surveillance statuant en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 LTF
). Lavoie du recours en matiere civile est ainsi ouverte, indépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 al. 2let . c LTF). Lerecours a par ailleurs été interjeté en temps utile ( art.
100 al. 2 let. aLTF) par une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant
I'autorité précédente et a un intérét digne de protection al'annulation ou la modification de
ladécision attaquée (art. 76 a. LLTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4 et les références). Le
Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits fondamentaux que si un tel
grief a été expressément invoqué et motive de fagon claire et détaillée par le recourant
("principed'dlégation”, art. 106 al. 2 LTF; ATF 150 |1 346 consid. 1.5.3; 149 111 81 consid.
1.3; 146 1V 114 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 150 Il 537 consid. 3.1; 148 IV 39 consid.
2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106
a. 2LTF; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence
est irrecevable ( ATF 150 1 50 consid. 3.3.1; 150 IV 360 consid. 3.2.1; 147 IV 73 consid.
4.1.2 et les références).

En I'espéce, lapartie intitulée " 11. Faits" du recours seraignorée en tant que les éléments
gui y sont exposes sécartent de ceux contenus dans I'arrét attaqué et que le recourant
n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire et que leur correction
influerait sur le sort de la cause.

E.23



En vertu du principe de I'épuisement des instances, le recours n'est ouvert qu'al'encontre
des décisions rendues par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 75a. 1LTF), ce
qui signifie que les voies de droit cantonales doivent avoir été non seulement utilisées sur le
plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel (ATF 150 [11 353 consid. 4.4.3; 146 111
203 consid. 3.3.4; 145111 42 consid. 2.2.2; 143 111 290 consid. 1.1 et les références).
Lorsgue I'autorité de derniére instance cantonale peut se limiter a examiner les griefs
réguliérement soulevés, le principe de |I'épuisement matériel veut que les griefs soumis au
Tribunal fédéral aient déja été invoqués devant lajuridiction précédente (parmi plusieurs:
arréts 5A_451/2024 du 18 mars 2025 consid. 2.3; 5A_813/2024 du 25 février 2025 consid.
2.3 et lesréférences).

En I'espece, en tant que le recourant se plaint nouvellement de ce que lasaisie
complémentaire n'a pas donné lieu al'établissement et ala notification d'un proces-verbal
de saisie, la critique est irrecevabl e faute d'épuisement des instances cantonales.

E.3
Laseule question qui se pose en |'espéce est celle de savoir s 'avis de saisie
complémentaire du 11 avril 2024 doit étre considéré comme nul au sensdel' art. 22a. 1 LP

L e recourant considere en substance que tel est e cas au motif que dit avis ne désigne pas
correctement letitre saisi et indigque un " faux titulaire" dudit titre ainsi qu'une date de
saisie erronée. L'office des poursuites aurait ainsi di indiquer que la saisie portait sur le
certificat d'actionsn® 2 du ler mars 2018 établi au nom de D. et non pas sur les
actions nos 301 a 600 de C. AG gu'il détiendrait prétendument. Par ailleurs, ala
date du 17 mai 2022 indiquée sur l'avis de saisie du 11 avril 2024, seules les 300 actions
numeérotées de 1 a 300, dont il était effectivement titulaire, étaient saisies et non pas les 300
autres numérotées de 301 a 600. De I'avis du recourant, on ne saurait exiger du débiteur
gu'il se substitue a l'office des poursuites pour savoir ce qui était effectivement saisi.

Il serad'embléerelevé qu'il ne résulte pas de la décision attaquée que le recourant se serait
plaint de la date de la saisie mentionnée dans |'avis de saisie gu'il conteste. Sa critique
apparait ainsi se heurter au principe de I'épuisement des instances (cf. supra consid. 2.3).
Quoi qu'il en soit, force est d'admettre qu'une telle irrégularité ne saurait de toute fagon
emporter la nullité de I'acte en cause (cf. infraconsid. 4.1.2).

Sagissant de latitul arité des actions nos 301 a 600 de C. AG, le recourant ne
remet nullement en cause le constat (principal) de |'autorité cantonale selon lequel il ne
Sétait pas employé a contredire e raisonnement de |'autorité inférieure de surveillance aux
termes duquel dites actions n'appartenaient pas de maniére incontestabl e ("sans doute

possible") aD. . Il ne discute au demeurant pas non plus les arguments
subsidiaires retenus par I'autorité cantonale notamment pour nier la nullité du certificat
d'actions n° 2 nonobstant la mention (éventuellement) inexacte de D. qu'il

comporte. Dans ces conditions, le recourant ne saurait se plaindre a ce stade du fait que
I'avis de saisie litigieux fait mention qu'il est détenteur des actions nos 301 a 600 de

C. AG, cedautant qu'il résulte de ladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF; ATF
140111 16 consid. 1.3.1) qu'il a envisagé dans ses écritures cantonales I'éventualité que dites
actions n'aient pas été valablement transférées aD. et qu'elles soient

"matériellement [demeurées] [sa] propriété”.



Reste donc uniquement a savoir si I'indication des "300 actions de C. [AG] 301 a
600" au lieu du "certificat d'actions n° 2 du ler mars 2018" comme objet de la saisie est
susceptible d'emporter lanullité de I'avis de saisie du 11 avril 2024.

E.411

L'art. 22 d. 1 LP prévoit la nullité des mesures contraires a des dispositions édictées dans
I'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui ne sont pas parties ala procédure. |1 enjoint
aux autorités de surveillance de constater cette nullité indépendamment de toute plainte,
c'est-a-dire en tout temps, méme en dehors du délai de plainte (ATF 128 111 104 consid. 2).
Les dispositions dont la violation est susceptible de fonder un cas de nullité sont
essentiellement les régles impératives du droit des poursuites que doivent respecter les
organes d'exécution forcée ( ATF 128 | 206 consid. 5.2.5). Elles peuvent aussi relever
d'autres lois fédérales. Outre qu'il doit sagir d'une régle impérative, il faut que la disposition
étrangers alaprocédure ( ATF 121 111 24 consid. 2b; 115 111 24 consid. 1; 109 |11 102
consid. 1). En revanche, laviolation de normes qui ont été établies dans le seul intérét des
parties ne peut étre invoquée (arrét 5A_464/2023 du 31 aolt 2023 consid. 3.1.3 et les
références).

E. 412

D'apres le formulaire édicté par le Tribunal fédéral (Form. 5), dont I'utilisation est
obligatoire en cette forme ou une forme analogue prescrite par le canton (art. 15LP et art. 1
Oform), l'avisde saisie (art. 90 LP) contient des indications relatives a la poursuite en
cause, telles que le numéro de la poursuite, I'identité du créancier poursuivant et e montant
delacréance, ainsi qu'au lieu et al'heure de la saisie (BENEDICT FOEX, in Commentaire
romand, LP, 2005, n° 11 ad art. 90 LP; NINO SIEVI, in Basler Kommentar, SchKG I, 3e
éd. 2021, n° 11 ad art. 90 LP). Un avis de saisie doit également étre utilisé en cas de saisie
complémentaire au sensdel’ art. 145 LP (THOMAS WINKLER, in SK SchKG
Kommentar, 4e éd. 2017, n° 4 ad art. 90 LP ; JEAN-DANIEL SCHMID, in SK SchKG
Kommentar, 4e éd. 2017, n° 18 ad art. 145 LP).

Lacommunication de |'avis de saisie a pour effet d'informer le débiteur de lasaisie avenir
afin qu'il puisse prendre ses dispositions et, en particulier, étre présent ou représenté, del'y
convoquer et de lui rappeler ses devoirs a cet égard et les sanctions dont ils sont assortis.
D'éventuelles irrégularités entachant I'avis de saisie, telles gu'une erreur dans I'indication de
la créance ou de son montant ou encore du créancier saisissant ou de son représentant, nele
rendent pas nul ni n'affectent en principe lavalidité de |a saisie subséquente (FOEX, op. cit.,
nos 18 et 23 ad art. 90 LP; SIEVI, op. cit., n° 17 ad art. 90 LP ; FRANCO LORANDI,
Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit, 2000, n° 89 ad art. 22 LP; cf. auss
arrét 7B.150/2004 du 31 aolt 2004 consid. 2).

Lasaisie est en revanche affectée d'un vice essentiel lorsque le fonctionnaire chargé de son
exécution n'indique pas avec précision les biens qu'elle est censée frapper; seuls peuvent
ains étre considérés comme valablement saisis les droits et les choses désignés de maniéere
apermettre al'office, le cas échéant, de les mettre en vente sans devoir les individualiser
préalablement ( ATF 131 11l 237 consid. 2.1; 114 111 75 consid. 1; arrét 5A_464/2016 du 29
ao(t 2016 consid. 4 et les autres références; LORANDI, op. cit., n° 40 ad art. 22 LP).

E.4.2



En I'espece, |'autorité cantonale a notamment considéré que c'était atort que le recourant
soutenait que |'avis de saisie complémentaire du 11 avril 2024 décrivait les biens saisis" de
maniéere formellement erronée et par voie de conséguence trompeuse . Certes, il y était
indiqué que ladite saisie avait pour objet "l es 300 actionsde|...] C. [AG] 301 a
600 d'une valeur nominale de CHF 300'000.00 " et non pas le certificat d'actions n® 2 du ler
mars 2018. Cette dénomination ne conduisait toutefois pas a tenir pour nulle lamesure en
guestion. Il n'existait en effet aucune différence de statut juridique entre une action et un
certificat d'actions, si ce n'était que le second englobait plusieurs actions. Il n'était en outre
pas allégué qu'il existerait en I'espece un autre titre incorporant les actions nos 301 & 600 de
la société que le certificat d'actions précité. Il ne faisait déslors aucun doute que, nonobstant
sa formulation imprécise, ledit avis de saisie complémentaire portait sur le certificat
d'actions n® 2 du 1er mars 2018 qui regroupait les actions nos 301 a 600 de C.

AG.

E.43

Le recourant est d'avis que I'indication des 300 actions de C. [AG] 301 a600" en
lieu et place du " certificat d'actions n® 2 du ler mars 2018" rend nul I'avis de saisie du 11
avril 2024 en raison d'un défaut de précision des droits patrimoniaux saisis (cf. supra
consid. 3). L'autorité cantonale I'a nié au motif qu'il n'existe aucune différence de statut
juridique entre une action et un certificat d'actions et que le recourant n'avait pas allégué
gu'il existerait un autre titre incorporant les actions nos 301 a 600 de C. AG quele
certificat d'actionsn® 2 du ler mars 2018. A ces arguments, |'intéressé n'oppose rien de
substantiel, se bornant ales qualifier d" insoutenables™ car laissant I'office libre de "
désigner sans lamoindre rigueur un titre pour un autre . Quoi qu'il en soit, lI'avis de
I'autorité cantonal e apparait conforme ala jurisprudence et aladoctrine qu'elle cite (cf.
décision attaquée, consid. 10.2 p. 14; cf. ég. DANIEL HAUSERMANN, in Basler
Kommentar, OR |1, 6e éd. 2024, n° 51 ad art. 622 CO ), de sorte que |'on peut sans autre sy
référer. Cela étant, il appartenait au recourant de démontrer en quoi la dénomination
imprécise des droits patrimoniaux saisis faisait naitre un doute tel qu'il était en I'occurrence
exclu que la saisie complémentaire annoncée le 11 avril 2024 puisse porter sur le certificat
d'actions n® 2. Or, dlors qu'il est établi que celui-ci incorpore les actions nos 301 a 600 de
C. AG, le recourant n‘avance aucun élément propre a asseoir un tant soit peu une
telle démonstration.

Il suit de la que la sanction de la nullité en raison d'une formulation prétendument
défectueuse de l'avis de saisie du 11 avril 2024 ne saurait étre retenue. |1 en découle que
c'est abon droit que I'autorité cantonale arejeté le recours et confirmé ce faisant le
prononcé d'irrecevabilité du premier juge, étant admis que la plainte du 18 juillet 2024 n'a
pas été déposée dansle délai dedix joursdel' art. 17al. 2 LP.

E.5
En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui

succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens(art. 68a.1et3LP).
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