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Erwagungen

E.11

Angefochten ist binnen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ein kantonal |etztinstanzlicher
Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) des Konkursrichters. Dagegen steht die Beschwerdein
Zivilsachen zur Verfigung ( Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG ). Als
Rechtstragerin der vom Konkurs betroffenen Zweigniederlassung weist die
Beschwerdefihrerin ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Abanderung
des angefochtenen Entscheids auf ( Art. 76 Abs. 1lit. b BGG).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen.
Der Beschwerdefuhrer muss demnach angeben, welche Punkte des Entscheids angefochten
und welche Abanderungen beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag
erforderlich; Antrage auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrage gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmsweise aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen (vgl. BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383, 133
[11 489 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.13

Vorliegend verlangt die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung. Einen materiellen
Antrag stellt sie nicht. Dass das Bundesgericht nicht selber in der Lage ware, reformatorisch
zu entscheiden, geht aus der Beschwerdebegrindung nur hinsichtlich einer der beiden
erhobenen Rigen hervor.

E.131

Zunéchst wirft die Beschwerdefthrerin der Y. AG Rechtsmissbrauch und
treuwidriges Verhalten vor. In diesem Zusammenhang schildert sie zwar ausfihrlich den
Sachverhalt aus eigener Sicht, macht jedoch keine willkurliche oder |lckenhafte
Sachverhaltsfeststellungen durch die Vorinstanz geltend (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG).
Weshalb das Bundesgericht die aufgeworfene Rechtsfrage der Verletzung von Art. 2 Abs. 2
ZGB nicht selber beantworten konnte, legt die Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht dar.
Hinsichtlich dieser Riige erweist sich der blosse Riickweisungsantrag al's unzul dssig.



Die Erganzung des Antrags anhand der Beschwerdebegriindung konnte erfolgen, wenn
zweifelsfrel erstellt ware, was die Beschwerdefthrerin in der Sache verlangt (Urteil
5A_715/2009 vom 14. Dezember 2009 E. 1.2 mit Hinweisen). Dies drangt sich jedoch
bereits deshalb nicht auf, weil die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin offenbar in
bewusster Abkehr von ihren Rekursantrégen auf einen materiellen Antrag verzichtet hat.
Zudem anerkennt die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit ihrer zweiten Rige
(unten E. 1.3.2) ausdrticklich, dass sie einen Widerrufsgrund nach Art. 195 SchKG
nachweisen misste. Damit ist aber zweifelhaft, ob sie an der Einstellung des Verfahrens
gemass Art. 230 SchK G festhalten méchte, oder nicht doch eher auf einen Konkurswiderruf
gemass Art. 195 SchK G abzielt.

E.13.2

Die Beschwerdefthrerin rigt des Weiteren, dass die Vorinstanz hinsichtlich des Bestehens
von Widerrufsgrinden den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und damit das rechtliche
Gehor verletzt habe. Insoweit ist die Beschrankung auf einen blossen Aufhebungs- und
Ruckweisungsantrag zulassig. Die Zulassigkeit des Antrags bleibt auf diese zweite Riige
beschrankt, da sich aus der Beschwerdebegriindung nicht mit hinreichender Sicherheit
ergibt, dass und weshalb die erste Riige nicht ohne die zweite behandelt werden kdnnte.

E.2

Die Beschwerdefihrerin sieht das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, dadie
Vorinstanz im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zum Widerruf des Konkurses
gemass Art. 195 Abs. 1 SchKG keine Angaben zur Existenz weiterer Glaubiger bzw.
eingegebener Forderungen gemacht habe. Die Begriindung des angefochtenen Entscheids
sei insofern mangel haft.

E.21

Die Pflicht zur Begrindung eines Entscheidsist Teilgehalt des rechtlichen Gehors nach Art.
29 Abs. 2 BV . Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt ( BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

E.22

Prozessgegenstand bildete vor den Vorinstanzen und bildet nach wie vor die
Wiedererwagung des Entscheids vom 6. August 2009, in welchem das summarische
Konkursverfahren angeordnet wurde, bzw. die erneute Einstellung des Verfahrens mangels
Aktiven gemass Art. 230 SchKG . Dies ergibt sich insbesondere aus den Antrégen der
Beschwerdefiuhrerin in ihrem Rekurs an das Kantonsgericht. Mit anderen Worten geht es
um die Prifung, ob der Konkursentscheid vom 6. August 2009 angesichts des behaupteten
Rechtsmissbrauchs der Y. AG rechtméssig war. Der Widerruf geméss Art. 195
SchK G bildete hingegen bisher nicht Verfahrensthema und wurde von der Vorinstanz
einzig deshalb angesprochen, weil nach ihrer Auffassung die Durchfihrung des
Konkursverfahrens nur noch durch den Nachweis eines Widerruf sgrundes verhindert
werden konnte. Deswegen - so die Vorinstanz weiter - gehe der Vorwurf der Treuwidrigkeit
andieY. AG fehl, dadas Konkursverfahren im aktuellen Stadium nicht mehr
vom Verhdltnis der Schuldnerin zur Glaubigerin abhéngig sei.



E.23

WEell die Vorinstanz nicht Gber den Konkurswiderruf gemass Art. 195 SchKG zu befinden
hatte, sondern Uber die Rechtmassigkeit der Anordnung des summarischen
Konkursverfahrens bzw. die erneute Einstellung gemass Art. 230 SchKG , hatte sie keinen
Anlass, sich zum Vorliegen eines Widerrufsgrundes zu dussern. Esist der
Beschwerdefthrerin unbenommen, in eéinem weiteren Verfahren um Widerruf des
Konkurses zu ersuchen und dabei die erforderlichen Nachweise zu erbringen. Die
Beschwerdefihrerin ist zwar der Ansicht, die Vorinstanz hétte gerade wegen der
Treuwidrigkeit der Y. AG Ausfihrungen zum Bestehen eines Widerrufsgrundes
machen miissen, begriindet aber den Zusammenhang zwischen dem
Rechtsmissbrauchsvorwurf und den Widerrufsgrinden nicht néher. Da die Vorinstanz
alerdings bereits den Vorwurf der Treuwidrigkeit verworfen hatte, bestand auch unter
diesem Gesichtswinkel kein Anlass, sich mit dem Vorliegen von Widerrufsgriinden zu
befassen.

Dadie Vorinstanz somit fur ihren Entscheid nicht gezwungen war, Feststellungen Uber das
Bestehen von Konkurswiderrufsgriinden zu treffen, liegt in der Unterlassung solcher
Feststellungen keine Verletzung der Begriindungspflicht und damit des rechtlichen Gehoérs.

E.24

Im Ubrigen lasst sich den Akten entnehmen, dass derzeit ohnehin keine geniigenden
Widerrufsgrinde vorliegen dirften. Geméass Art. 195 Abs. 1 SchKG widerruft das
Konkursgericht den Konkurs, wenn der Schuldner nachweist, dass sdmtliche Forderungen
getilgt sind (Ziff. 1), wenn er von jedem Glaubiger eine schriftliche Erkl&rung des
Rickzugs der Konkurseingabe vorlegt (Ziff. 2) oder wenn ein Nachlassvertrag
zustandegekommen ist (Ziff. 3). Der BeschwerdefUhrerin dirfte zum jetzigen Zeitpunkt der
Nachweis misslingen, dass einer dieser Tatbesténde erfillt ist. Insbesondere st der
Nachweis der Tilgung samtlicher Forderungen grundséizlich erst nach Ablauf der
Eingabefrist ( Art. 232 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG ) mdglich (AMONN/WALTHER, Grundriss
des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8. Aufl. 2008, § 39 N. 4; vgl. auch BGE 111 ||
70 E. 2b S. 72), wobel ein entsprechender Schuldenruf bis anhin offenbar nicht erfolgt ist.
Zudem ist zweifelhaft, ob die Forderung der Y. AG Uberhaupt vollstandig erfillt
wurde. In einem Schreiben vom 17. August 2009 bezeichnet die Glaubigerin die erfolgte
Zahlung namlich als blosse Teilzahlung und bestreitet das Vorliegen eines Vergleichs
zwischen den Parteien. Auch der Einzelrichter sprach in seinem Entscheid vom 25.
September 2009 von einer blossen Teilzahlung. Ist die Forderung aber immer noch strittig,
besteht weder ein Widerrufsgrund noch kénnte der Y. AG grundsétzlich
Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden, wenn sie ihre (Rest-)forderung auf dem
Konkursweg geltend macht.

E.25
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin ist vollumfanglich unterlegen und trégt damit die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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