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Erwagungen

E. 1

Auf Begehren der Beschwerdegegnerin hin eréffnete das Regional gericht Berner
Jura-Seeland mit Entscheid vom 4. Juni 2025 den Konkurs Gber die Beschwerdefthrerin.
Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 13. Juni 2025 Beschwerde beim Obergericht
des Kantons Bern. Am 17. Juni 2025 erganzte sie die Beschwerde. Mit Entscheid vom 18.
August 2025 trat das Obergericht auf die Beschwerde nicht ein. Dagegen hat die
Beschwerdefiihrerin am 24. September 2025 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.
Am 25. September 2025 hat sie die Beschwerde erganzt.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin hat den angefochtenen Entscheid am 25. August 2025 in Empfang
genommen. Die dreissigtégige Beschwerdefrist lief am 24. September 2025 ab ( Art. 100
Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdeergénzung vom 25. September 2025 ist damit verspétet.
Nachfolgend ist einzig auf die Beschwerde vom 24. September 2025 einzugehen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefUhrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwégungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115E. 2).

E.4

Das Obergericht hat erwogen, die Beschwerdebegrindung sei weitgehend unversténdlich
und gehe vollumfanglich am Streitgegenstand vorbei. Die Beschwerdeflhrerin bringe keine
Méangel des erstinstanzlichen Verfahrens vor und verkenne, dass die Frage des Bestands der
Konkursforderung nicht Verfahrensgegenstand sei. Sie berufe sich auch nicht auf einen
Konkursaufhebungsgrund nach Art. 174 Abs. 2 SchK G und dussere sich nicht zu ihrer
Zahlungsfahigkeit.

E.5

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist teilweise schwer verstandlich. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet die Steuerforderung, erhebt Vorwirfe gegen die
Steuerverwaltung und insbesondere einen ihrer Mitarbeiter, und sie legt dar, wie sie wegen
der Corona-Pandemie in Startschwierigkeiten geriet. Mit den obergerichtlichen
Erwégungen setzt sie sich nicht auseinander und sie zeigt nicht auf, weshalb das
Obergericht auf ihre kantonal e Beschwerde hétte eintreten missen. Insbesondere genuigt es
den Begriindungsanforderungen nicht, wenn sie dem Obergericht vorwirft,
Gesetzes-Textbaustei ne abgeschrieben zu haben, und wenn sie vorbringt, im



Summarverfahren leide die Qualitét, die durch Quantitét ersetzt werde, was zu

mangel haften Prozessen fuhre. Die Beschwerde enthdt offensichtlich keine hinreichende
Begrundung. Der Abteilungspréasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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