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Regeste

mesures provisionnelles (contribution d'entretien; dissolution d'un partenariat enregistré) |
Droit delafamille

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile (art. 46 al. 2 let. aet 100 al. 1 LTF) et danslesformes|égales ( art.
42 al. 1LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111
426 consid. 2.2) rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniere instance
cantonale (art. 754a. 1 et 2 LTF), dans une affaire matrimoniale (art. 72a. 1LTF) de
nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aetal. 4 et 74
a. 1llet. b LTF). Lerecourant a participé ala procédure devant |'autorité précédente et aun
intérét digne de protection ala modification ou |'annulation de la décision entreprise ( art.
76a.1LTF). Lerecoursen matiére civile est donc en principe recevable.

E.21

Comme la décision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF
(ATF 134111 667 consid. 1.1; 133 111 393 consid. 5; 133 111 585 consid. 3.3), la partie
recourante ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral
n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et motiveés par le recourant (" principe
dalégation”; art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sils ont été expressément souleves et exposes
de maniere claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4). Le
recourant ne peut se borner a critiquer la décision attaquée commeil le ferait en procédure
d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition, notamment en se contentant
d'opposer sathese a celle de |'autorité précédente; les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 142 111 364 précité consid. 2.4).

E.22

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 111 564 consid. 4.1); il ne suffit pas gqu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1, 1441 170 précité consid. 7.3; 142 11 369 précité consid. 4.3). Le Tribunal
fédéral statue sur labase des faits établis par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF).
Dans I'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend invoquer que
les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir larectification ou
le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre laviolation de



droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra
consid. 2.1). En matiéere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y a
arbitraire que lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un éément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les @ éments recuelillis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 143 IV 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne
peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou
par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi
ces constatations sont arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3).
Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF
; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.31

Lerecourant se plaint par deux fois de la violation de son droit d'étre entendu sous I'angle
de son droit a une décision motivée ( art. 29 al. 2 Cst. ). Il soutient en premier lieu qu'il ne
serait pas en mesure de comprendre pourquoi les pieces 18 et 19 (bordereau du 8 mai 2019)
et 82 (bordereau du 21 janvier 2020) ont été passées sous silence. Celles-ci démontreraient
selon ui sans aucune ambiguité que des contrats d'assurance-vie auraient été conclus
pendant |e partenariat enregistré et qu'une épargne aurait ainsi été constituée. Il fait
également valoir qu'il ne lui serait pas possible de déterminer les raisons pour lesquellesla
cour cantonale aurait dérogé ala jurisprudence selon laquelle I'excédent, apres couverture
du minimum vital du droit de lafamille, doit étre réparti en équité entre les ayants droit,
étant précisé que le pouvoir d'appréciation dont dispose le juge lui permet de renoncer a
cette répartition, pour autant qu'il expose ses motifs (ATF 147 11l 265 consid. 7.3).

E.3.2

Lajurisprudence adéduit del' art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit
gue le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniéere a ce que I'intéresse puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. || n'a pas|'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter a ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (ATF 141 V 557 consid. 3.2.1;
1391V 179 consid. 2.2). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision
de l'autorité, le droit & une décision motivée est respecté.

E.33

En I'espéce, on ne saurait suivre le recourant dans la mesure ou, alalecture de lamotivation
cantonale, I'on comprend que I'autorité précédente a considéré qu'il n‘avait pas apporté la
preuve de ses cotisations aux assurances-vie durant la vie commune, aucune des piéces
produites par I'intéressé n'attestant d'un versement a cette époque. |1 en va de méme
sagissant de la question du partage de I'excédent. En effet, 1a cour cantonal e a expressement
expose que, faute de tout élément plaidé par les parties et commandant une solution
dérogeant ala méthode fixée uniformément par la jurisprudence, I'excédent devait étre
réparti par moitié entre les parties. Partant, indépendamment de savoir si la solution retenue
est correcte, I'on discerne parfaitement les motifs retenus. Au vu de ce qui précede, les
griefs doivent étre rejetés.



E.4

L e recourant soutient que |'autorité cantonale aurait versé dans I'arbitraire en refusant de
déduire de son montant a libre disposition ses deux primes d'assurance-vie.

E. 4.1

L'autorité précédente a considéré que A. n'avait pas démontré avoir cotisé a ces
assurances-vie durant la vie commune, dés lors qu'aucune piéce n'attestait d'un versement a
cette époque. Partant, faute de quote-part d'épargne prouvée durant la vie commune, la cour
cantonale arefusé de les retrancher du montant a libre disposition de |'intéressé.

E.4.2

Pour un salarié, les cotisations des assurances de troisieme pilier n‘'ont pas a étre prises en
compte dans le calcul du minimum vital (arréts 5A_935/2021 du 19 décembre 2022 consid.
5; 5A_608/2011 du 13 décembre 2011 consid. 6.2.3 et laréférence). En tant que ces
assurances servent ala constitution d'une épargne, il peut néanmoins en étre tenu compte au
moment de répartir I'excédent (arrét 5A_973/2021 du 8 aolt 2022 consid. 4.2 et la
référence). Le principe de I'égalité de traitement des époux en cas de vie séparée ne doit pas
conduire en effet a ce que, par le biais du partage par moitié de leur revenu global, se
produise un déplacement de patrimoine qui anticiperait laliquidation du régime
matrimonial, le train de vie mené durant la vie commune constituant la limite supérieure du
droit al'entretien ( ATF 147 |11 293 consid. 4.4; 121 1 97 consid. 3b). Sil est établi que les
€poux n'ont pas consacré, durant la vie commune, latotalité du revenu al'entretien de la
famille - et que la quote-part d'épargne existant jusqu'alors n'est pas entierement absorbée
par des frais supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés, frais qui ne
peuvent étre couverts par une extension raisonnable de la capacité financiére des intéressés
-, il y alieu d'entenir compte lors du partage de I'excédent ( ATF 147 |11 293 précité consid.
4.4infine; 147 111 265 précité consid. 7.3; 140 |11 485 consid. 3.3). De jurisprudence
constante, seules les charges effectives du débirentier (ou du crédirentier), a savoir celles
qui sont réellement acquittées, peuvent étre prises en compte pour le calcul dela
contribution d'entretien ( ATF 121 111 20 consid. 3a et les références; arréts 5A_1048/2021
du 11 octobre 2022 consid. 8.2; 5A_378/2021 du 7 septembre 2022 consid. 7.3).

E.43

L e recourant prétend notamment que les pieces 18 et 19 (bordereau du 8 mai 2019) et 82
(bordereau du 21 janvier 2020) démontreraient sans aucune ambiguité que deux contrats
d'assurance-vie auraient été conclus pendant le partenariat enregistré. La cour cantonale
aurait aing fait preuve d'arbitraire en retenant qu'il n‘aurait pas apporté la preuve de ses
cotisations durant la vie commune. L'arrét entrepris serait également arbitraire dans son
résultat, dans la mesure ou les primes, totalisant un montant de 934 fr., auraient di étre
déduites du montant a libre disposition a partager.

E.44

En I'espece, contrairement a ce que soutient le recourant, les piéces produites ne sont pas
propres a rendre vraisemblable I'acquittement durant la vie commune des primes relatives a
son troisiéme pilier, et partant la constitution d'une épargne. En effet, les pieces 18, 19 et 82
précitées concernent 2018, respectivement 2019, et sont donc postérieures a la séparation
des parties, laquelle est survenue au plustard en janvier 2018. Ces pieces étant dépourvues
de force probante, c'est sans arbitraire que I'autorité précédente a refusé de déduire une



guote-part d'épargne du montant a libre disposition du recourant. Partant, le grief doit étre
rejete.
E.5.1

Selon le recourant, |'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire dans son appréciation
en comptabilisant dans les charges de I'intimé le montant de base mensuel d'une personne
vivant seule, a savoir 1'200 fr. adapté ensuite au colt de lavie en Russie, alors qu'il vit avec
samere. Au contraire, c'est bien le montant de base défini pour les conjoints, a savoir 1'700
fr., qui aurait dQ étre appliqué, puis réduit de moitié. Il explique gque lorsque deux adultes
font ménage commun sans former un couple, ceux-ci n'assureraient vraisemblablement pas
seuls certaines dépenses comprises dans e montant précité, ce qui justifierait une réduction
du montant de base, parall&élement a une participation équitable de chacun d'eux aux frais de
logement. Les lignes directrices pour le calcul du minimum d'existence selon I" art. 93 LP
émises par la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse intégreraient
selon lui cette jurisprudence en ce sens qu'en cas de col ocation/communauté de vie
réduisant les codts, il convient de retenir le minimum applicable au couple et de le réduire,
en régle générale, au maximum de lamoitié, a savoir 850 fr. (ATF 132 111 483 consid. 4.2
et 4.3; arrét 5A_285/2013 du 24 juillet 2013 consid. 4.4). |l gjoute encore que si I'intimé
entendait obtenir une dérogation aux lignes directrices précitées, il lui revenait d'argumenter
dans ce sens. Or, en lui faisant supporter |'échec de la preuve, la cour cantonale aurait violé
I'art. 8 CC . Enfin, laviolation de cette disposition, de ' art. 93 LP et des lignes directrices
aboutirait également a un résultat arbitraire, en ce sens que la contribution d'entretien
allouée al'intimé serait trop élevée.

E.5.2

L autorité précédente aretenu que I'intimé vivait en Russie chez sa mere et était sans
revenu. Quant a ses charges, elle a confirmeé les chiffres arrétés par le tribunal, a savoir
gu'elles se composaient uniquement - faute de preuve - d'une base mensuelle de 1200 fr.
réduite & 360 fr. (1'200 fr. x 30 %) pour tenir compte du colt de lavie en Russie. Cela étant,
la cour cantonale a considéré qu'au vu de la modicité des charges retenues, il n'y avait pas
lieu de les réduire encore du fait de sa cohabitation, étant précisé que la situation financiere
de sameére était inconnue.

E.53.1

Les lignes directrices précitées prévoient que le montant de base mensuel pour un débiteur
vivant seul est de 1'200 fr.; il est de 1'350 fr. pour un débiteur monoparental et de 1'700 fr.
pour un couple marié, deux personnes vivant en partenariat enregistré ou un couple avec des
enfants. L' ATF 130 111 765 consid. 2.4 auquel les lignes directrices font référence considere
que lamoitié du montant de base mensuel pour un couple marié doit en principe étre prise
en compte dans les charges d'un débiteur vivant en concubinage sans enfant issu de cette
relation et formant une communauté domestique durable. La prise en compte d'un tel
montant de base suppose en effet I'existence d'une communauté de vie fondée sur un
partenariat. Le ménage commun formé par |'épouse et ses deux fils majeurs n'entre par
exemple pas dans cette catégorie ( ATF 144 |11 502 consid. 6.6; 132 111 483 précité consid.
4.2; arrét 5A_6/2019 du 3 juillet 2019 consid. 4.4).

E.53.2
Lorsque I'appréciation des preuves convainc e juge qu'une allégation a été établie ou
réfutée, la question de la répartition du fardeau de lapreuve ( art. 8 CC ) ne se pose plus et I'



art. 9 Cst. est alors seul en cause ( ATF 141 111 241 consid. 3.2; 137 111 268 consid. 3 et les
références).

E.54

En I'espece, force est de constater que le recourant ne s'en prend nullement aux motifs de
I'autorité cantonale qui a renoncé a réduire davantage le montant de base mensuel de
I'intimé compte tenu de la modicité de ses charges, lesquelles sélévent a seulement 360 fr.
par mois, apres adaptation au colt de lavie en Russie. Sa critique consiste en effet
essentiellement a affirmer que I'intimé ferait vrai semblablement des économies en
n'assumant pas seul certaines dépenses comprises dans le montant de base mensuel, ce qui
justifierait une réduction de celui-ci. Son grief apparait des lors irrecevable, faute de
répondre aux exigences |égales de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 2.1).
En tant que I'autorité précédente est parvenue ala conclusion que I'intimé et samére ne
formaient pas une communauté de vie fondée sur un partenariat et que par conséquent le
montant de base mensuel de 1'200 fr. réduit ensuite a 360 fr. Sappliquait, la question de la
répartition du fardeau de la preuve (art. 8 CC ) ne se pose plus.

E.6
L e recourant sen prend ensuite alarépartition de son excédent.

E.6.1

La cour cantonale a retenu que celui-ci devait étre réparti par moitié entre les parties -
confirmant ainsi la solution retenue par le tribunal -, faute de tout élément plaidé par
celles-ci et commandant une solution dérogeant a la méthode fixée uniformément par la
jurisprudence.

E.6.2

En vertu du principe de |'épuisement des instances, |e recours n'est ouvert gu'al'encontre
des décisions rendues par une autorité cantonale de derniere instance (art. 75a. 1 LTF), ce
qui signifie que les voies de droit cantonales doivent avoir été non seulement utilisées sur le
plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel (ATF 146 111 203 consid. 3.3.4; 143 111
290 consid. 1.1 et les références). Lorsque I'autorité de derniére instance cantonal e peut se
limiter a examiner les griefs régulierement soulevés, e principe de I'épuisement matériel
des instances veut que les griefs soumis au Tribunal fédéral aient dga été invogqués devant
I'autorité précédente (arréts 5A _39/2023 du 24 février 2023 consid. 4.2; 5A_564/2021 du
21 février 2022 consid. 2.3).

E.6.3

L e recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir violé ' art. 125 CC et lajurisprudence
relative ala méthode en deux étapes en répartissant son excédent par moitié entre les
parties, alors que le niveau de vie en Russie est inférieur a celui de la Suisse. |1 soutient que
le raisonnement de la cour cantonale conduirait a un résultat arbitraire, deslors qu'il n'aurait
jamais été question au cours de la vie commune que le recourant contribue a financer une
part d'épargne en faveur de l'intimé.

E.6.4

L e recourant émet des critiques qui n'ont pas été mentionnées dans I'arrét querellé et ne
soutient pas les avoir en vain déja soulevées dans son appel. 1l ressort en effet expressément
de I'arrét querellé que c'est en raison du silence des parties sur ce point que le partage par



moitié de |'excédent a été retenu. A cet égard, |'exigence d'épuisement des instances n'est
pas respectée et la critique est irrecevable.

E.7

L e recourant taxe d'arbitraires les considérations de la cour cantonale, lorsgu'elle refuse de
réformer |'ordonnance de mesures provisionnelles du 18 février 2022 au motif que les
nouveaux montants seraient extrémement proches.

E.7.1
L'autorité précédente aretenu que A. présentait un montant a libre disposition de
1'570 fr. 50 (7'809 fr. 15 - 6'238 fr. 65), arrondi a1'570 francs. Quant a B. , un

revenu hypothétique de 140 fr. net par mois devant lui étre imputé des le 1er janvier 2023, il
accusait un déficit de 360 fr. (360 fr. - O fr.) jusqu'au 31 décembre 2022 et de 220 fr. (360 fr.
- 140 fr.) par la suite. Apres couverture par A. des déficits de son partenaire, son
excédent de 1'210 fr. (1'570 fr. - 360 fr.) par mois, puis de 1'350 fr. (1'570 fr. - 220 fr.) a été
réparti par moitié, faute de tout élément plaidé par les parties et commandant une solution
dérogeant ala méthode fixée uniformément par le Tribunal fédéral. Ainsi, A.

aurait di étre condamné averser aB. la somme de 965 fr. (360 fr. + [1'210 fr. /
2]) par mois du 5 novembre 2021 au 31 décembre 2022, puis de 895 fr. (220 fr. + [1'350 fr. /
2]) par moisdes le ler janvier 2023. Toutefois, ces montants étant extrémement proches du
montant fixé par le tribunal - a savoir 960 fr. - en comparaison avec les revenus et charges
deB. , la cour cantonale arenoncé aréformer la décision entreprise. Elle a par
ailleurs gjouté qu'en équité, au vu des ressources et des charges des parties, les principes
jurisprudentiels étaient respectés par le versement du montant précité pendant toute la
période considérée; elle a donc confirmé |'ordonnance sur ce point par substitution de
motifs.

E.7.2

Lerecourant fait valoir que, de maniére totalement incompréhensible, la cour cantonale
aurait refusé de prendre en considération le revenu hypothétique de I'intimé pour calculer sa
contribution d'entretien, retenant qu'il n'y avait pas lieu de réformer I'ordonnance, les
montants étant extrémement proches. Or, ajouté au refus de retrancher I'épargne de son
excédent, ala comptabilisation dans les charges de I'intimé d'une base mensuelle de 1'200
fr., et au partage par moitié de son excédent sans tenir compte du niveau de vie en Russie,
I'intimé aurait été favorisé a son détriment. Selon le recourant, I'équité voudrait pourtant que
chaque partie soit mise sur un pied d'égalité et que les avantages accordés a l'une soient
compenseés par des avantages accordés a l'autre, ce qui ne serait pas le cas en |'espece et
reléverait donc de l'arbitraire.

E.73

Contrairement a ce que prétend le recourant, il ressort de |'arrét querellé que le revenu
hypothétique de 140 fr. imputé al'intimé dés le 1er janvier 2023 a bien été pris en compte,
son déficit ayant été arrété a 220 fr. (360 fr. - 140 fr.) des cette date; le recourant ne se
plaignant au surplus pas de la date a laquelle |e revenu hypothétique a été imputé. Au
demeurant, sa critique repose sur des arguments qui ont tous déja été écartés précédemment
(prise en compte de I'épargne [cf. supra consid. 4]; base mensuelle de I'intimé [cf. supra
consid. 5]; répartition de I'excédent par moitié [cf. supra consid. 6]) et doit des lors étre
rejetée.



E.8

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépensal'intimé, qui N'apas ééinvité ase déterminer (art. 68a. 1 et 2LTF).
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