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Regeste
divorce, partage des prestations de sortie (art. 122 ss CC) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
a.1LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniére instance cantonale ( art. 75 LTF ), dans une affaire civile (
art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr.
(art.51al.1llet.aet 74al. 1let. b LTF). Lerecourant, qui a succombé devant lajuridiction
précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 let. aet b LTF). Lerecours est donc en
principe recevable.

E.21

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4). Le recourant doit par
consequent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer en quoi |'autorité
précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le
Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits fondamentaux que si un tel
grief a été expressement invoqué et motivé de fagon claire et détaillée ("principe
dallégation”, art. 106 al. 2LTF ; ATF 143 1V 500 consid. 1.1; 142 |11 364 consid. 2.4).

E.22

Selon lajurisprudence constante, lorsgue la décision attaquée comporte plusieurs
motivations indépendantes, alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes pour sceller le
sort d'une question litigieuse, le recourant doit, sous peine d'irrecevabilité, critiquer chacune
d'elles en se conformant aux exigences de motivation requises ( ATF 142 111 364 consid.
2.4; 1381 97 consid. 4.1.4; 138 111 728 consid. 3.4; 136 111 534 consid. 2; 1331V 119
consid. 6.3).

E.3

Le recourant se plaint d'une application arbitraire (sic) du droit fédéral, en particulier del'
art. 124b a. 2 CC. Il soutient qu'ala suite du partage par moiti€ des avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par les époux durant le mariage, il subira un déficit de plus de
450 fr. par mois. Le partage pouvant étre refusé pour des motifs tenant a la situation
économique des conjoints apres le divorce, il faudrait al'évidencey renoncer en I'espéce,
compte tenu de I'atteinte a son minimum vital en résultant. Il reproche en outre al'autorité



cantonale d'avoir écarté de ses charges la piéce qu'il afournie pour justifier sesfraisd'aide a
domicile, nécessaire vu son état de santé.

E.31

Lacour cantonale a constaté, al'instar du premier juge, que méme apres | e partage des
avoirs de prévoyance, le mari pourrait prétendre a une rente L PP mensuelle d'environ 3'700
fr., soit une rente supérieure a celle de I'épouse, d'un montant de 3'200 fr. Il n'existait ainsi
aucune disproportion manifeste dans la prévoyance global e des parties, qui justifierait que
I'on dérogedt au principe du partage par moitié. L'appelant soutenait que ce partage aurait
pour conséguence de diminuer son disponible mensuel, portant atteinte a son minimum
vital, ce qui serait inéquitable. Ses explications concernant ses charges avaient cependant
varié et étaient donc peu crédibles. |1 avait en effet fait état de charges mensuelles de l'ordre
de 3'000 fr. dans son mémoire-réponse et d'environ 4'200 fr. dans ses plaidoiries finales
écrites, dont une dépense de 800 fr. par mois au titre de I'assistance a domicile, dont il
n'avait toutefois pas rapporté la preuve. Pour ce motif déja, son grief de violation del' art.
124b al. 2 CC devait étre écarté. De plus, en tant qu'il invoquait une diminution de son
disponible mensuel, I'appelant méconnaissait qu'un partage se fondant sur les revenus et les
charges des parties, qu'il semblait préconiser sans toutefois comparer sa situation a celle de
I'intimée, ne serait de toute maniére pas admissible, dés lors qu'il serait fonction de données
financiéres établies au moment du jugement, susceptibles d'évoluer par la suite sans
toutefois que les parties disposent de la possibilité de requérir, sur cette nouvelle base, la
modification de larente allouée (arrét 5A_211/2020 du 3 novembre 2020 consid. 4.1.2 et
4.4).

E.3.2

Ladécision entreprise repose ainsi sur une double motivation, qu'il appartenait au recourant
de contester conformément aux exigencesdesart. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid.
2.2). Or, on cherche en vain dans son écriture une quel conque discussion étayée en lien
avec le second pan de la motivation de |'autorité précédente, selon laguelle un partage ne
peut se fonder sur les revenus et les charges des parties, alors que ce motif est suffisant alui
seul pour sceller I'issue de la procédure cantonale. Le recours est par conséquent
irrecevable.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
prévueal' art. 109a. 1 LTF. Lesfraisjudiciaires seront supportés par le recourant, qui
succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'alouer de dépens, I'intimée n'ayant pas é&té
invitée arépondre.
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