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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Urteil des Obergerichts al's kantonaler Rechtsmittelinstanz tber eine
Kollokationsklage ( Art. 250 Abs. 1 SchKG ) betreffend Forderungen aus Bundeszivilrecht,
weshalb der Entscheid der Beschwerde in Zivilsachen unterliegt ( Art. 72 ff. BGG ). Der
Streitwert erfullt nach den fur den Kollokationsprozess massgebenden Regeln ( BGE 82 111
94 S. 95) im vorliegenden Konkurs (mit mutmasslicher Konkursdividende von mindestens
15.8 %) das gesetzliche Erfordernis ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerdeflhrerin
ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde ist fristgeméss
erfolgt (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und grundsétzlich zuléssig.

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich
grundsétzlich von Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der
Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 133111 589 E. 2 S. 591).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Dabel bedeutet "offensichtlich unrichtig” willkdrlich (
BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.2

Das Obergericht hat im Wesentlichen festgehalten, dass es den Beschwerdegegnern as
Kollokationsklagern frel stand, ihre im Konkurs angemel deten Forderungen hinsichtlich des
ihnen zugrunde liegenden Sachverhaltes und Rechtsgrundes zu erweitern bzw. abzuandern;
sodann hat es rechtliche Rahmenbedingungen erlautert.

E.21
In der Folge beurteilte das Obergericht Forderungen der Beschwerdegegner (als Bauherren)
aus dem Infrastrukturvertrag gegen die Gemeinschuldnerin A. AG (as

Unternehmerin im Konkurs). Weiter hat es gepriift, ob aus den Vertragen Uber die



Stockwerkeinheiten V-1, V-2 und VI-1 bis VI-7 zuzul assende Forderungen (mit Bezug auf
Ablosung sowie Vermeidung der Eintragung von Bauhandwerkerpfandrechten,
Wiederaufnahme von Arbeiten, Fertigstellungskosten) bestehen. Nach dem
vorinstanzlichen Ergebnis sind die Beschwerdegegner mit ihren Forderungen nicht
durchgedrungen.

E.22

Schliesslich hat sich das Obergericht mit Forderungen der Beschwerdegegner befasst,
welche sie aus Zession von den Subunternehmern geltend machen. Fir diese Forderungen
koénne nach dem Nichteintritt der Konkursverwaltung in die Vertrége ( Art. 211 Abs. 2
SchKG ), welcher as Abbestellung der Werke geméss Art. 377 OR gelte, das
Erfallungsinteresse (positive Vertragsinteresse) verlangt werden. Die Beschwerdegegner
hétten Bestand der Vertrage (zwischen Beschwerdefiihrerin und Subunternehmern), die
Hohe der Werkl6hne und die Abtretungen rechtsgentigend behauptet.

E.221

Nach der Abzugsmethode hat die Vorinstanz das Erfullungsinteresse der einzelnen
Subunternehmer unter Berticksichtigung der Zahlungen der Beschwerdefihrerin
zusammengestellt, und festgehalten, dass die Subunternehmer den Beschwerdegegnern die
betreffenden Forderungen im Umfang von insgesamt Fr. 940'538.15 abgetreten hatten.

E.222

Selbst wenn die Subunternehmer und damit die Beschwerdegegner (als Zessionare) die
Darlegungdlast fur die Anrechnungspositionen (anderweitiger Erwerb, ersparte
Aufwendungen) tréfe, sei ihr Sachvortrag gentigend substantiiert. Die Beschwerdefihrerin
habe indes unterlassen, dartiber hinausgehenden anderweitigen Erwerb substantiiert zu
behaupten. Es wére auch an ihr gewesen, nicht nur den behaupteten Baustand bzw. die
verbaute Summe zu bestreiten, sondern unter genauer Bezugnahme auf die
Subunternehmervertrége und die amtliche Befundaufnahme konkret aufzuzeigen, inwieweit
die Beschwerdegegner die Subunternehmer fiir noch nicht geleistete Arbeit entschadigt
bzw. wo die Subunternehmer weitere Einsparungen erzielt hdtten. Neben den von den
Beschwerdegegnern zugestandenen seien keine weiteren Ersparnisse in Abzug zu bringen,
sondern verblieben die geltend gemachten, abgetretenen Forderungen (von insgesamt Fr.
940'538.15). Mit Konkurserdffnung sei die Falligkeit der Entschadigungsforderung der
Subunternehmer, die ihre Grundlage in den vor Konkurs abgeschl ossenen Werkvertragen
haben, eingetreten; diein Art. 208 Abs. 1 SchKG erwahnte Ausnahme liege nicht vor. Die
Kollokation der Forderungen im beantragten Umfang von Fr. 564'658.-- sei begriindet.

E.3
Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt der Kollokationsplan im Konkurs der
A. AG als General-/Totalunternehmung, in welchem das Obergericht

Forderungen der Beschwerdegegner auf Kollokationsklage hin zugelassen hat. Nach
Auffassung der Vorinstanz sind (einzig) die Forderungen von Subunternehmern gegen die
Gemeinschuldnerin (als Bestellerin in Konkurs), welche den Beschwerdegegnern
abgetreten worden sind, begriindet (E. 2.2).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst im Wesentlichen geltend, dass der
Streitgegenstand einer Kollokationsklage durch die Kollokationsverfigung definitiv fixiert



werde. Sie wirft dem Obergericht vor, die Kollokationsklage fir
Subunternehmer-Werklohnforderungen zu Unrecht gutgeheissen zu haben; diese als zediert
behaupteten Forderungen hétten das vorgerichtliche Kollokationsverfahren jedoch nicht
durchlaufen, weshalb sie nicht mit Kollokationsklage durchgesetzt werden konnten. Die
Vorinstanz habe die Regeln tber Kollokationsverfahren und -klage verletzt.

E.41

Der Glaubiger hat seine Forderungen innert eines Monats nach Bekanntmachung des
Konkurses einzureichen ( Art. 232 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG ). Der notwendige Inhalt der
Forderungseingabe des Glaubigers ( Art. 232 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG ) beschrankt sich auf
eine kurze Angabe des Schuldgrundes (wie etwa Lohn, Kauf, Darlehen, etc.) oder des
Forderungstitels (vgl. LUSTENBERGER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 9 zu Art. 232; HIERHOLZER, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 10 zu
Art. 244; VOUILLOZ, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 9 zu Art.
232). Wird die eingegebene Forderung abgewiesen, kann der Glaubiger den
Kollokationsplan geméss Art. 250 Abs. 1 SchKG anfechten.

E.42

Die Kollokationsklage bezieht sich auf die angemeldete Forderung (JAQUES, in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 7 zu Art. 250). Als Kl&ger im

K ollokationsprozess gegen die Masse kann der Glaubiger neue und andere Tatsachen sowie
Beweismittel und Rechtsgriinde geltend machen als bel der Konkurseingabe. Dieser
Grundsatz Uber die Substantiierung der K ollokationsklage beruht auf der Rechtsprechung (
BGE 106 11 369 E. 3 S. 377) und wird in der Lehre bestétigt (u.a. JAQUES, a.aO., N. 5zu
Art. 250; HIERHOLZER, a.a.O., N. 59 zu Art. 250; SPRECHER, in: Kurzkommentar
SchKG, 2. Aufl. 2014, N. 36 zu Art. 250; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite, Bd. 111, 2001, N. 83 zu Art. 250). Als Voraussetzung
gilt, dass die Sachlage nicht vdllig verschieden ist: Ausgeschlossen wére, einen
Schadenersatzanspruch aus K érperverletzung fir eine Forderung geltend zu machen, die als
Kaufpreis eingegeben wurde ( BGE 106 Il 369 E. 3 S. 377; u.a. JAQUES, aa.0.,,N.5zu
Art. 250). Zulassig ist z.B. hingegen, mit Kollokationsklage ein Pfandrecht geltend zu
machen, wahrenddem nur ein Retentionsrecht eingegeben worden ist (JAQUES, a.a.O., N.
5zu Art. 250; vgl. BGE 43 11l 755 E. 5a S. 765). Ein Uber den dargel egten Rahmen
hinausgehender, blosser sachlicher Zusammenhang zwischen eingegebenem und
eingeklagtem Anspruch gentigt nicht (vgl. PAHUD, in: Brunner/Gasser/Schwander,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, N. 16 zu Art. 227, Fn. 23;
FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur ZPO/ZH, 3. Aufl. 1997, N. 22 zu § 61,
betreffend Klageénderung).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die konkret angemeldeten Bauherrenforderungen
der Beschwerdegegner aus General- und Total unternehmervertrégen nicht zu Anspriichen
aus Subunternehmer-Werkvertrégen "mutieren” konnten. In der Forderungsanmeldung Nr.
242 haben die Beschwerdegegner ihre Forderung mit nichtbezahlten Werkldhnen an die
Subunternehmer begriindet, und in der Kollokationsverfiigung wird festgehalten, dass die
Gléaubiger nicht nachgewiesen hétten, "dass siein allféllige abgel Gste
Subunternehmerforderungen subrogiert seien”. In den Forderungsanmeldungen Nr. 714,



715 und 725 wird festgehalten, die Gemeinschuldnerin habe die Subunternehmer nicht
bezahlt und sie die betreffenden Betrage, welche sie zur Vermeidung zur
Bauhandwerkerpfandrechten bzw. zu deren Streichung bezahlt habe, fordere.

E.44

Mit ihren Eingaben haben die Beschwerdegegner zum Ausdruck gebracht, dass sie (auch)
Forderungen aus dem Verhdltnis der Gemeinschuldnerin mit den Subunternehmern zur
Geltung bringen wollen. Wenn die Beschwerdegegner nun ihre Kollokationklage auf
Werklohnzessionen der Subunternehmer sttitzen, kann nicht von einer vollig verschiedenen
Sachlage gesprochen werden, mit welcher die Forderungen geltend gemacht wird. Zudem
hat die a.a. Konkursverwaltung "subrogierte Subunternehmerforderungen” abgewiesen,
weshalb nicht ersichtlich ist, dassin der Kollokationsklage "andere Forderungen” zur Rede
stehen sollen, nur weil die Beschwerdegegner ihre Glaubigerstellung nicht auf
Legalzession, sondern auf (rechtsgeschéftliche) Zession stitzen (vgl. JUNG, in:
Kurzkommentar OR, 2014, N. 1, 7 zu Art. 110; LARDELLI, in: Kurzkommentar OR, 2014,
N. 4 zu Art. 166). Aus dem Hinweisauf BGE 81 11 9 (E. 3 S. 15), wonach die
Kollokationsklage Uber eine Forderung, die nicht eingegeben worden ist, unzuldssig ist
(vgl. bereitsBGE 43 111 103 E. 2 S. 107), kann die BeschwerdefUhrerin im konkreten Fall
genauso wenig fur sich ableiten, wie aus der Ruge einer Gehorsverletzung, weil im
konkreten Fall - wie gesehen - die Kollokationsklage die eingegebenen Forderungen erfasst.
Der Schluss des Obergerichts, dass die Beschwerdegegner insoweit ihre Kollokationsklage
(mit Bezug zur Forderungseingabe) im zuldssigen Rahmen auf "neue und andere Tatsachen
sowie Beweismittel und Rechtsgrinde" gestiitzt haben, stellt keine Rechtsverletzung dar.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rligt weiter, dass das Obergericht angenommen habe, der
Nichteintritt in die Vertrage (geméss Art. 211 Abs. 2 SchKG ) durch die
Konkursverwaltung stelle einen Rucktritt vom Werkvertrag gemass Art. 377 OR dar. Die
"Fiktion" des Rucktritts vom Werkvertrag (mit den Subunternehmern) sei unzuléssig, und
die aa. Konkursverwaltung habe keinen derartigen Rucktritt erklart. Die Fehlqualifikation
fUhre dazu, dass samtliche rechtlichen und tatséchlichen Erwégungen dahinfielen und die
Klage auf Kollokation der zedierten Subunternehmerforderungen unbegriindet sei.

E.51

Inwieweit Vertrédge im Falle des Konkurses einer Partei aufgel st werden, richtet sich
vorweg nach dem materiellen Recht ( Art. 211 Abs. 3 SchKG ; STAEHELIN, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl., Erg. 2017, N. 3
zu Art. 211a). Nach einhelliger Auffassung fuhrt der Konkurs einer Partel des Werkvertrags
- wie des Bestellers - nicht zur Vertragsauflosung (u.a. CHAIX, in: Commentaire romand,
Code des obligations |1, 2. Aufl. 2012, N. 12 zu Art. 379; HUNKELER, Wirkung der
Konkurseréffnung auf zweiseitige Vertrége, insbesondere auf Werkvertrége, BR 2002 S,
58), m.aW. der Konkurs der A. AG fuhrt demnach nicht zur Auflésung der
Werkvertrdge mit den Subunternehmern. Fir Vertrage, die trotz Konkurser6ffnung
weiterbestehen, gilt das Eintrittsrecht der Konkursverwaltung nach Art. 211 Abs. 2 SchKG .
Die Konkursverwaltung hat das Recht, zweiseitige Vertrége, die zur Zeit der
Konkurseréffnung nicht oder nur teilweise erfillt sind, anstelle des Schuldners zu erfillen.
Die Bestimmung findet auch Anwendung, wenn die Verpflichtung des Gemeinschuldners
auf Geldzahlung gerichtet war (BGE 104 111 84 E. 3aS. 89f1.).



E.5.2

Vorliegend steht verbindlich fest, dass die Konkursverwaltung am 21. Juni 2007 in von der
Konkursitin abgeschlossene Vertrége - einschliesslich Subunternehmervertrage - nicht
eingetreten ist. Nach Auffassung des Obergerichts "gilt" der Nichteintritt der
Konkursverwaltung in die laufenden Vertrage mit den Subunternehmern als Beendigung
des Werkvertrages, d.h. als Abbestellung geméss Art. 377 OR (unter Hinwels auf PLENIO,
Das Erfillungsrecht der Konkursverwaltung und schuldrechtliche Vertrége im Konkurs,
2003, S. 209, sowie GAUTSCHI, Berner Kommentar, 1967, N. 13b zu Art. 378/379 OR,
der von "Vermutung" der Abbestellung im Zeitpunkt der Konkurseréffnung spricht). Die
Vorinstanz lasst der Bestimmung von Art. 211 Abs. 2 OR insoweit eine materielle Wirkung
zukommen, als sie den Nichteintritt mit einer Rucktrittserklarung (Abbestellung) im Sinne
von Art. 377 OR verbunden hat. Allgemeine Wirkung von Art. 377 OR ist, dass dem
Unternehmer als Schadenersatzanspruch das positive Vertragsinteresse
(Erfullungsinteresse) zuzuerkennen ist (u.a. CHAIX, aaO., N. 9, 12 zu Art. 377, mit
Hinweis), weshalb das Obergericht auf dieser Grundlage die den Beschwerdegegnern
zedierten Subunternehmerforderungen beurteilt hat.

E.53

Nach Rechtsprechung und Lehre enthélt Art. 211 Abs. 2 SchKG keine materiellrechtliche
Regelung ( BGE 104 I11 84 E. 3b S. 90 f.); die Wirkung des Nichteintrittes besteht einzig
darin, dass die Verpflichtung des Gemeinschuldners nicht zur Masseschuld wird und der
Gléaubiger nur noch konkursmaéssig (durch Dividende bzw. Anteil am Liquidationserl6s)
Befriedigung erhdlt (BGE 104 111 84 E. 3b S. 91; u.a. JEANNERET, in: Commentaire
romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 3 zu Art. 211; KREN KOSTKIEWICZ, Kommentar
SchKG, 19. Aufl. 2016, N. 9 zu Art. 211). Wenn die Konkursverwaltung von der
Moglichkeit der Vertragserfillung im Sinne von Art. 211 Abs. 2 SchK G nicht Gebrauch
macht, bedeutet das in keiner Weise, dass der Vertrag als solcher aufgel st wird ( BGE 104
[11 84 E. 3b S. 91). Der Nichteintritt bedeutet daher weder Kindigung noch Rucktritt als
vertragsaufl 6sende Institute des V ertragsrechts (WEY DMANN, Zweiseitige Vertrage im
Konkurs einer Vertragspartel, 1958, S. 42). Wenn bereits nach materiellem Recht der
(Werk-) Vertrag durch den Konkurs nicht aufgehoben wird, kann die Konkursverwaltung
hinsichtlich der Vertragsbeendigung nicht mehr Rechte haben (vgl. BGE 104 111 84 E. 3b S.
91; KREN KOSTKIEWICZ, a.a.0., N. 10 zu Art. 211; GILLIERON, Commentaire, a.a.O.,
N. 11, 22 zu Art. 211). Die Auffassung des Obergerichtsist insoweit nicht haltbar, as es
den Nichteintritt der Konkursverwaltung geméss Art. 211 Abs. 2 SchK G automatisch mit
einer Rucktrittserklarung (Abbestellung) im Sinne von Art. 377 OR verbunden hat.

E.54

Zutreffend weist die Beschwerdefuhrerin auf Art. 83 OR hin, womit das Vorgehen im Falle
einseitiger Zahlungsfahigkeit geregelt wird (u.a. GILLIERON, Poursuite pour dettes,
faillite et concordat, 5. Aufl. 2012, Rz. 1744; DALLEVES, Die Wirkungen des Konkurses
der Vertrége auf den Konkurs, SIK 10033, 1987, S. 6; HUNKELER, a.a.O., S. 61,
betreffend Konkurs des Bestellers).

E.54.1

Der Vertragspartner, der seine Leistung noch nicht (vollstéandig) erbracht hat, kann von
seinem aus Art. 83 OR hervorgehenden Recht Gebrauch machen und seine (weitere)
Leistung zurtickhalten, bisihm die Gegenleistung sichergestellt worden ist. Wird die



Sicherheit nicht geleistet, kann der Unternehmer im Bestellerkonkurs - wie die solvente
Vertragspartel allgemein (STAEHELIN, aa.O., N. 5 zu Art. 211a) - den Riicktritt vom
Vertrag gemass Art. 83 Abs. 2 OR erkléren, d.h. die versprochene Gegenleistung
verweigern und allfallig bereits Geleistetes zurtickfordern. Der nach Art. 83 Abs. 2 OR
Zuriicktretende kann jedoch keinen positiven Schadenersatz verlangen (u.a. DALLEVES,
aa0.; vgl. HUNKELER, aa0., S. 57, mit Hinweisen).

E.54.2

Das Obergericht hat festgehalten, dass ein Ricktritt der betreffenden Subunternehmer vom
Vertrag nach Art. 83 Abs. 2 OR nicht behauptet worden sal. Fristansetzung und
Rucktrittsandrohung gemass Art. 83 OR brauchen allerdings nicht ausdricklich zu erfolgen,
jedoch missen sich aus den konkreten Umstanden starke Indizien fr ein solches Vorgehen
ergeben (WEBER, Berner Kommentar, 2. Aufl. 2005, N. 76 zu Art. 83 OR ). Ob sichim
vorliegenden Fall ein Rucktritt der Subunternehmer annehmen lasst, ist nicht zu erdrtern.
Die Beschwerdeftihrerin stellt die Feststellung, dass ein Rucktritt nicht behauptet werde,
nicht in Frage, sondern betont vielmehr, dass keiner der Subunternehmer vom Vertrag nach
Art. 83 OR zurlickgetreten sei. Allerdings geht die Beschwerdefthrerin mit ihrer
Argumentation fehl, wenn sie meint, die "Nichtanwendung von Art. 83 OR " fulhre dazu,
dass die Subunternehmer keine Anspriche hétten und allein deshalb die vorliegende
Kollokationsklage abzuweisen wére. Nach gangiger Auffassung sind die Subunternehmer
nicht auf die Rechte aus Art. 83 OR beschrankt. Darauf ist im Folgenden einzugehen.

E.55

Im Fall, dass die Konkursverwaltung - wie hier - in einen laufenden Vertrag nicht eintritt
(und der Gemeinschuldner selber den Vertrag ebenfalls nicht mehr erfillt), kann der
Vertragspartner auch am Vertrag festhalten (JEANNERET, a.a.O., N. 37 zu Art. 211).

E.55.1

Geméss einer festen und von der Lehre anerkannten Rechtsprechung kann der
Vertragspartner im Konkurs eine seinem Erfullungsi nteresse entsprechende Forderung, d.h.
das positive Vertragsinteresse geltend machen (DALLEVES, a.aO.; JEANNERET, aaO.,
N. 35 zu Art. 211: gestutzt auf " Art. 107 Abs. 2 und Art. 211 Abs. 1 SchKG ", je mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung), oder eine dem negativen Vertragsinteresse
entsprechende Forderung eingeben ( Art. 107 Abs. 2, Art. 109 OR ); diese Rechte werden
auch im Konkurs des Bestellers bestétigt (BETTSCHART, Larésiliation des contrats de
construction, in: Journées suisses du droit de la construction 2009, 2008, S. 136). Nach der
neueren Rechtsprechung bleibt eine vertragliche Forderung des Glaubigers
(Vertragspartners) des Gemeinschuldners eine solche (BGE 104 111 84 E. 3b S. 91), und
wenn der Vertragspartner am Vertrag festhadlt, muss er weiterhin seine Leistung erbringen,
wobei er indes (nach umstrittener Auffassung) nicht realiter zu erfillen braucht (vgl. dazu
STAEHELIN, aa.O., N. 4 zu Art. 211a).

E.55.2

Im Konkurs des Bestellers (A. AG) haben die (Sub-) Unternehmer eineféllige
Forderung ( Art. 208 Abs. 1 SchKG ) auf Geldleistung fur Werklohn (BETTSCHART,
a.a.0.); auf deren Erfillung ist das Interesse der Glaubiger gerichtet, auch wenn sie dafir
im Konkurs nur eine Dividende bzw. konkursmassige Erfillung erhalten konnen. In diesem
Sinn erscheint mit Bundesrecht vereinbar, wenn das Obergericht (mit Hinwels auf
GAUTSCHI, aaO., N. 13c zu Art. 378/379) im Ergebnis zugelassen hat, dass ein



Unternehmer mit Konkurser6éffnung tber den Besteller eine Forderung auf das
Erfullungsinteresse geltend machen kann, und - wenn er so vorgeht - sich anrechnen lassen
muss, was er infolge Nichtvollendung des Werkes erspart hat. Wenn die V orinstanz das
Erflllungsinteresse (positive Vertragsinteresse) der Subunternehmer gegentiber dem
Besteller (A. AG) nach der sog. Abzugsmethode (méthode de la déduction)
ermittelt hat, ist das ebenfalls haltbar, denn esist anerkannt, dass die im Rahmen von Art.
377 OR angewandte M ethode grundsétzlich erlaubt, das positive Vertragsinteresse
(Erfallungsinteresse) zu ermitteln (vgl. E. 5.2). Nach dieser Methode bildet der vereinbarte
Werklohn den Ausgangspunkt, der reduziert um die Ersparnisse (an Arbeit und Auslagen),
welcher dem (hier: Sub-) Unternehmer durch die Nichtweiterfiihrung des Werkes entsteht
(ua CHAIX, aa0., N. 15 zu Art. 377; LEHMANN, in: Kurzkommentar OR, 2014, N. 7
zu Art. 377).

E.55.3

Das Obergericht hat in Anwendung dieser Methode selbst fir den Fall, dass den
Subunternehmern und damit den Beschwerdegegnern (als Zessionaren) - und nicht der
Beschwerdefuhrerin - die Darlegungslast fur die Anrechnungspositionen (anderweitiger
Erwerb, ersparte Aufwendungen) auferlegt wird, deren Vorbringen fir gentigend
substantiiert erachtet. Nach der konkreten Behauptungslage wére es - so die Vorinstanz -
Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen, nicht nur den behaupteten Baustand bzw. die
verbaute Summe zu bestreiten; sie hétte unter Bezugnahme auf die Subunternehmervertrage
und die amtliche Befundaufnahme konkret aufzeigen missen, inwiefern die
Beschwerdegegner im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung noch nicht erbrachte
Werkleistungen der Subunternehmer entschadigt bzw. wo die Subunternehmer weitere
Einsparungen erzielt hatten. Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, ist unbehelflich. Mit
Blick auf das geltend machbare Erfillungsinteresse kann von einer geradezu
Uberraschenden bzw. gehérsverletzenden Rechtsanwendung nicht gesprochen werden.
Soweit die Beschwerdeflhrerin argumentiert, die gesamte Begriindung zufolge des
"automatischen Werkvertragsriicktritts' falle vollumfanglich dahin, gentigt dies nicht, um
eine Rechtsverletzung darzutun. Die Subunternehmer kénnen einen Anspruch auf das
Erfllungsinteresse geltend machen und letzteres kann von den Beschwerdegegnern als
Zessionaren grundsétzlich eingeklagt werden: Die Beschwerdefiihrerin geht indes nicht
darauf ein, inwiefern das Vorgehen der Vorinstanz, soweit sie sich im konkreten Fall zur
Ermittlung des Erfullungsinteresses auf die Abzugsmethode gestiitzt hat, mit Blick auf die
konkrete Behauptungslage Bundesrecht verletzt haben soll. Sodann ist die Vorinstanz auf
die Einwande betreffend Subunternehmerforderungen F. SA, G. SA
und H. SA eingegangen und hat - einerseits ausgehend von der Vertragssumme
(Werklohn) und andererseits anhand von Beweismitteln (Abrechnungen) - die tatsachliche
Relevanz der Einwénde bzw. tatséchliche entschadigungspflichtige Arbeit beurteilt. Was
die Beschwerdefthrerin vorbringt, ist nicht geeignet, um vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellungen darzutun, welche auf Rechtsverletzungen geméss Art. 95 BGG
insbesondere Willkir ( Art. 9 BV ) beruhen sollen.

E.554

Unbehelflich ist ferner der Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass eine Glaubigerstellung
sich deshalb nicht auf (rechtsgeschéftliche) Zession stiitzen kénnen soll, nur well sie nicht
auf Legalzession gestitzt wird. Mit Bezug auf die Werkléhne (als Ausgangspunkt der

Abzugsmethode) der Subunternehmer hat die Vorinstanz fir das Erflllungsinteresse unter



Berlicksichtigung der Zahlungen der Gemeinschuldnerin einstweilen (ohne anderweitigen
Erwerb und/oder Ersparnisse) auf die von der BeschwerdefUhrerin selber eingereichten
Bauabrechnungen abgestellt. Weiter hat sie sich (betreffend Zahlungen) auf die Vorbringen
in Klageantwort, Duplik sowie Berufungsantwort der Beschwerdefuhrerin gestiitzt. Ihre
Rige, die Vorinstanz habe zu Unrecht das in den AGB im GU-Vertrag zwischen

A. AG und der F. SA vereinbarte Abtretungsverbot des
Subunternehmers - und entsprechend fr alle Subunternehmer - Gbergangen, geht fehl. Es
handelt sich um neue tats&chliche V orbringen, welche das Bundesgericht nicht
berticksichtigen kann ( Art. 105 Abs. 1 BGG ); ebenso wenig kann Art. 99 BGG greifen, da
nicht erst der vorinstanzliche Entscheid Anlass zu den Vorbringen betreffend die Zession
der Subunternehmerforderungen gegeben hat. Soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf die
mittlerweile zufdllig in einem externen Geschéftsarchiv aufgefundenen
Subunternehmervertrage beruft, aus welchen (gemass AGB, Ziff. 18.5) die
Abtretungsverbote hervorgehen sollen, geht es um erstmal's vorgebrachte und unzuldssige
Noven ( Art. 99 BGG ). Dass die Abtretungen zu Gunsten der Beschwerdegegner
formguiltig erfolgt sind, beruht schliesslich auf tatsachlicher Wirdigung der als
Schriftstiicke vorliegenden Abtretungsurkunden. Was die Beschwerdefihrerin unter dem
Titel "Nichtexistenz zedierte Forderungen/Zessionen" vorbringt, 1&uft im Wesentlichen auf
eine eigene Darstellung der tatséchlichen Umstande und insoweit auf appellatorische Kritik
hinaus, welche im vorliegenden Verfahren unbehelflich ist.

E.5.6

Nach dem Dargelegten bleibt es beim - mit Bundesrecht vereinbaren - Ergebnis der
Vorinstanz, wonach mit Blick auf das verlangte positive Vertragsinteresse abgetretene
Forderungen (von insgesamt Fr. 940'538.15) verbleiben und die Kollokation der
Forderungen im beantragten Umfang von Fr. 564'658.-- begrtindet ist.

E.6

Die Beschwerdefhrerin rlgt schliesslich (im Eventualbegehren Ziff. 2.2) die
vorinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen. Sie macht geltend, die Forderungen
seien erst im Rahmen der Kollokationsklage begriindet worden. Die Vorinstanz hat die
Kosten- und Entschadigungsfolgen des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ohne weitere
Begriindung "ausgangsgemass" bzw. nach dem Unterliegen der Beschwerdefthrerin
auferlegt.

E.6.1

Das Gericht kann vom Verteilungsgrundsatz nach Art. 106 ZPO abweichen und bei
besonderen Umsténden die Prozesskosten nach Ermessen, d.h. nach Billigkeitserwagungen
verlegen (Art. 107 Abs. 1 lit. f. ZPO). In Bezug auf den Kollokationsprozess wird diese
Moglichkeit - und damit das Vorliegen besonderer Umsténde - bejaht, sofern eine
eingegebene Konkursforderung mangels hinreichender Belegung nicht im Kollokationsplan
aufgenommen und sodann der Nachweis erst verspétet im Rahmen einer Kollokationsklage
im Sinne von Art. 250 SchK G nachgeholt wird. Dabei fihrt ein verspéteter Nachweis der
eingegebenen Forderung alleine noch nicht zwingend zu einem Abweichen von der
ublichen Kostenverteilung. Ausschlaggebend ist, ob die Verspatung des
Forderungsnachwei ses einem Versaumnis des Glaubigers zuzuschreiben ist. Wenn dem im
K ollokationsprozess obsiegenden Glaubiger der Beleg seiner Forderung bereits zuvor im
Zeitpunkt des Entscheids der Konkursverwaltung moglich oder zumindest zumutbar



gewesen ist, sind diesem die Kosten des K oll okationsprozesses aufzuerlegen (JAQUES,
aa.0., N.5zuArt. 244, Art. N. 5aE., N. 51 zu Art. 250; SPRECHER, a.a.O., N. 62 zu Art.
250; KREN KOSTKIEWICZ, a.a.0., N. 13 zu Art. 232; VOCK/MULLER, SchK G-Klagen
nach der Schweizerischen ZPO, 2012, S. 272, je mit Hinweis auf BGE 68 111 136 E. 2 S.
139).

E.6.2

Das Obergericht hat geschlossen, dass die Beschwerdegegner insowelt ihre
Kollokationsklage (mit Bezug zur Forderungseingabe) im zul&ssigen Rahmen durch neue
und andere Tatsachen sowie Beweismittel und Rechtsgriinde geltend gemacht haben, und
die Klage gestiitzt darauf gutgeheissen. Wenn die Vorinstanz die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens "ausgangsgemass' zu
Lasten der BeschwerdefUhrerin auferlegt hat, bedeutet dies alein noch nicht, dass Art. 107
ZPO nicht berticksichtigt worden wére (vgl. Staehelin/Staehelin/Grolimund,
Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, 8§ 16 Rz. 37 a.E.). Die vorliegende Gutheissung der
Kollokationsklage enthalt indes Anhaltspunkte, dass eine Kostenverlegung nach den
erwahnten Billigkeitserwdgungen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO mdglich ist. Weil
die konkrete Anwendung der bundesrechtlichen Regeln nicht ohne weiteres
nachvollziehbar ist, fuhrt dies zur Aufhebung des vorinstanzlichen K ostenentscheides. Wie
die Kosten- und Entschédigungsfolgen letztlich zu verlegen sind, ist eine Frage, welche im
Ermessen des kantonalen Gerichts steht. In diesem Punkt ist die Sache zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde mit Bezug auf die vorinstanzliche Gutheissung
der Kollokationsklage kein Erfolg beschieden. Hingegen ist die im angefochtenen Urteil in
Dispositivziff. 2-5 getroffene Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des erst-
und vorinstanzlichen Verfahrens aufzuheben. In diesem Punkt ist die Beschwerde
gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung an das Obergericht im Sinne der
Erwagungen zurtickzuwei sen.

Die aufgehobenen und neu zu beurteilenden Kosten- und Entschadigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens sind im Verhaltnis zum Streitwert der Kollokationsklage von
erheblicher Gréssenordnung. Bel diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens
rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten der Beschwerdefthrerin und den
Beschwerdegegnern je zur Halfte aufzuerlegen und die Parteikosten wettzuschlagen (Art.
66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 und 5 BGG ).
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