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Erwagungen

E. 1

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans lesformes
légales (art. 42 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4
p. 395 s.) rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniére instance
cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF), dansune affaire matrimoniale (art. 72a. 1LTF). Le
litige porte sur I'attribution du logement conjugal et 1a contribution d'entretien réclamée par
I'épouse, a savoir une affaire pécuniaire (arréts 5A_132/2013 et 5A_133/2013 du 24 mai
2013 consid. 2.1), dont lavaleur litigieuse requise est atteinte (art. 51 al. 1 let. aet a. 4 et 74
a. 1llet. b LTF). Larecourante aen outre pris part ala procédure devant |'autorité
précédente (art. 76 a. 1let. aLTF) et aun intérét al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 76 a. 1 let. b LTF ). Lerecours en matiere civile est en principe
recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

Deslors que la décision attaguée porte sur le prononcé de mesures protectrices de |'union
conjugale (art. 172 a 179 CC), lesquelles sont considérées comme des mesures
provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF 133 111 393 consid. 5 p. 396), le Tribunal
fédéral dispose d'un pouvoir d'examen limité, seule la violation des droits constitutionnels
pouvant étre invoquée. Le Tribunal fédéral n'examine les griefs de violation de droits
constitutionnels que sils ont été invoqués et motiveés (" principe d'alégation ", art. 106 al. 2
LTF), asavoir expressément soulevés et exposés de maniére claire et détaillée (ATF 133
IV 286 consid. 1.4 p. 287). Le recourant qui se plaint de laviolation d'un droit fondamental
ne peut donc se borner a critiquer la décision attaguée comme il le ferait en instance d'appel,
ou l'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter
d'opposer sathése a celle de |'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une
argumentation précise (ATF 134 |1 349 consid. 3 p. 351 s,; 133 |1 396 consid. 3.2 p. 400;
arrét 5A_99/2011 du 22 septembre 2011 consid. 2.1).

Selon lajurisprudence, I'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
envisageable ou méme préférable. Le Tribunal fédéral n'annule la décision attaquée que
lorsgue celle-ci est manifestement insoutenable, méconnalt gravement une norme ou un
principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de la
justice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il que le recourant démontre
gu'elle serévele arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (
ATF 139111 334 consid. 3.2.5 p. 339; 1381 305 consid. 4.3 p. 319; 1331 149 consid. 3.1 p.
153).

E.22



Aux termesdel’ art. 271 let. a CPC , les mesures protectrices de I'union conjugal e sont
ordonnées a la suite d'une procédure sommaire. Bien que les moyens de preuve ne soient
pas restreints aux seulstitres, I'administration de ceux-ci doit pouvoir intervenir
immédiatement (art. 254 a. 2 let . c et 272 CPC). La décision de mesures protectrices de
I'union conjugale est en principe provisoire et revétue d'une autorité de la chose jugée
limitée. La jurisprudence rendue avant I'entrée en vigueur du CPC demeure applicable (en
particulier I' ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb p. 478) : lacognition du juge est limitée ala
simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit.

E.23

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF) et se montre réservé en ce qui concerne |'appréciation des preuves et la constatation
desfaits, vu le large pouvoir gu'il reconnait en la matiéere al'autorité cantonale (ATF 120 la
31 consid. 4b p. 40; 118 1a28 consid. 1b p. 30 ss). Cette retenue est d'autant plus grande
dans le domaine des mesures protectrices de I'union conjugale, ordonnées ala suite d'une
procédure sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du
degré de la preuve ala simple vraisemblance (cf. supra consid. 2.2). Dans le cadre d'un
recours soumisal' art. 98 LTF, le recourant qui entend invoquer que les faits ont été établis
de maniére manifestement inexacte doit démontrer que celles-ci sont arbitraires au sensdel'
art. 9 Cst. , conformément au principe d'allégation (cf. supraconsid. 2.1; ATF 133 |1 249
consid. 1.2.2 p. 252; arrét 5A_338/2010 du 4 octobre 2010 consid. 3.2), en sorte qu'il ne
peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou

par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi
ces constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire
arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252). Une critique des
faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF).

E.3

Larecourante déclare fonder ses conclusions sur de nombreuses dispositionsdelaLTF et
sur les” art. 1 et ss Cst., notamment 8 et 9 ; 1 ss CEDH notamment 6, art. 1 et toutes autres
dispositions applicables sil y alieu ™. Les griefsainsi soulevés n'étant nullement motivés,
ils sont irrecevables (cf. supraconsid. 2.1).

E.4

Larecourante conclut a ce que la jouissance exclusive du logement conjugal lui soit
attribuée, soulevant les griefs d'établissement arbitraire des faits et d'application arbitraire
del" art. 176 CC . Elle se plaint en outre d'une violation de son droit d'ére entendue ( art. 29
a.2Cst. ) etdel art. 8 Cst.

E.41

Selon|'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, alarequéte de |'un des conjoints et si la suspension delavie
commune est fondée, e juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le
mobilier de ménage. Le juge des mesures protectrices de |'union conjugal e attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesee des intéréts en présence, de fagcon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concreétes.

E.411



En premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le domicile conjugal est le plus utile ("
grosserer Nutzen "). Ce critere conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent
notamment en considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution
du logement, & pouvoir demeurer dans |'environnement qui lui est familier, I'intérét
professionnel d'un époux, qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble, ou
encore l'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été aménagé spécialement
en fonction de son état de santé. L 'application de ce critére présuppose en principe que les
deux époux occupent encore le logement dont I'usage doit étre attribué. Le fait qu'un des
€poux ait par exemple quitté le logement conjugal non pas pour sinstaller ailleurs mais pour
échapper provisoirement a un climat particulierement tendu au sein du foyer ou encore sur
ordre du juge statuant de maniére superprovisionnelle ne saurait toutefois entrainer une
attribution systématique de la jouissance du logement a celui des époux qui |'occupe encore
(arréts 5A_298/2014 du 24 juillet 2014 consid. 3.3.2; 5A_291/2013 du 27 janvier 2014
consid. 5.4).

E.41.2

Si ce premier critéere de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu,
examiner aquel époux on peut |e plus raisonnablement imposer de déménager, compte tenu
de toutes les circonstances. A cet égard, entrent notamment en considération |'age avancé de
I'un des époux qui, bien que I'immeuble n'ait pas été aménagé en fonction de ses besoins,
supportera plus difficilement un changement de domicile, ou encore le lien étroit
gu'entretient I'un d'eux avec le domicile conjugal, par exemple un lien de nature affective
(arrét 5A_298/2014 du 24 juillet 2014 consid. 3.3.2 et les références).

E.4.13

Si ce second critére ne donne pas non plus de résultat clair, le juge doit alors tenir compte
du statut juridique de I'immeuble et I'attribuer a celui des époux qui en est le propriétaire ou
qui bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (ATF 12011 1 consid. 2c p. 3; arrét
5A_710/2009 du 22 février 2010 consid. 3.1, non publi€é aux ATF 136 |11 257 ).

E. 4.2

Il ressort de |'arrét attaqué que les époux sont copropriétaires d'une villa située a

U. , qu'ils ont acquise en septembre 2010. Ils vivent séparés depuis le mois de
novembre 2012. Le mari sest alorsinstallé au sous-sol aménagé de lavillafamiliae, et
I'épouse vit al'étage. L'époux a déclaré que depuis le courant de I'année 2013, il passe
environ lamoitié de son temps auprés de sa houvelle compagneaV. .1l aalégué
avoir besoin de son bureau situé dans le logement familial, car il contenait de nombreux
classeurs comportant tous les documents relatifs al'évolution des placements et al'état de la
fortune du couple; au regard du temps qu'il consacrait a ces activités de gestion, la
jouissance du domicile conjugal présentait pour lui un intérét quasiment professionnel. En
mai 2014, I'épouse a changé les serrures du domicile conjugal, sans remettre le double des
nouvelles clés a son mari, malgré plusieurs demandes de sa part. Selon lajuridiction
précédente, le fait que le mari loge provisoirement chez sa nouvelle compagne, d'une part
parce que son épouse lui refuse I'accés au domicile conjugal contrairement a ses obligations,
d'autre part pour fuir une situation tendue entre les époux, ne saurait étre retenu pour
exclure I'application du critére de I'utilité en vue de |'attribution de la jouissance exclusive
dudit domicile.



Examinant |e point de savoir auquel des époux le logement familia était le plus utile, 1a
Cour de justice arelaté les considérations du premier juge, selon lesquelles I'époux
consacrait une part non négligeable de son temps a gérer la fortune familiale, procédant a de
fréguents investissements, dont les nombreuses piéces du dossier démontraient qu'ils étaient
judicieux et dans|'intérét de lafamille. Cette activité de gestion constituait un motif en
faveur de I'attribution du domicile conjugal au mari. La cour cantonale a estimé que
contrairement a ce que soutenait I'épouse, le fait qu'il ne consacre que quel ques heures par
mois a ses activités de gestion ne signifiait pas pour autant que le critére de I'utilité fasse
défaut. Dans la mesure ou I'épouse n'avait pour sa part pas fait valoir de besoins concrets
personnels a l'attribution de la jouissance du logement conjugal, il falait retenir que le
Tribunal de premiére instance n'avait pas excédé son pouvoir d'appréciation en |'attribuant
au mari. Lefait que celui-ci ait évoqué, au début de la procédure, la vente ou lamise en
location du logement familial dans le but de pouvoir maintenir, along terme, le train de vie
des époux, n'était pas déterminant pour savoir a qui le logement devait étre attribué dans le
cadre des mesures protectrices. Le critere de la personne la plus apte a changer de domicile
étant subsidiaire acelui del'utilité, il n'y avait pas lieu de Sy référer; par conséquent, les
arguments de I'épouse concernant son état de santé qui ne lui permettrait pas de déménager
n'étaient pas pertinents. Pour le surplus, le fait que les enfants majeurs du couple aient
décidé de revenir vivre dans le logement familial n'était pas relevant, ceux-ci pouvant
dailleursy s§ourner tant avec leur pére qu'avec leur mere.

E.43

La recourante rappelle que son mari a déclaré passer environ la moitié de son temps aupres
de sa nouvelle compagne depuis 2013. Elle en déduit qu'il a quitté la maison, de son plein
gré, avant les audiences de mesures protectrices, déménageant par |la méme occasion ses
affaires" professionnelles”, parce qu'il " aimait ailleurs et entendait vivre ailleurs" (cf.
constat de domiciliation produit le 13 mai 2014); selon elle, il n'est donc pas parti en raison
de tensions existant entre les époux. Partant, il serait arbitraire de considérer qu'il était
installé au sous-sol du logement conjugal et qu'il est parti parce qu'elle lui en refuse |'acces.
Larecourante gjoute gue c'est d'autant plus choquant au regard des témoignages de la
femme de ménage et de I'enfant C. , qui n'ont pas méme été examinés par la Cour
dejustice. Lafemme de ménage, employée de lafamille depuis plus de 10 ans, aurait
affirmé que I'époux " n'a plus d'affaires personnelles, sauf quelques vétements qu'il ne
touche pas, [€t] (...) ne vient plus depuis un bon moment ". Quant a C. , 1l aurait
indiqué gue son pére ne vivait plus au domicile familial depuis longtemps; son péere lui
aurait aussi confié qu'il lui était égal d'obtenir la jouissance de la maison familiale.

Larecourante soutient qu'il est choquant de retenir le critére de I'utilité du logement comme
étant déterminant et, ce faisant, de ne pasexaminer du tout les autres criteres, ce qui violerait
également |' art. 8 Cst. Il serait en outre insoutenable de considérer que ce critéere est rempli
par son époux. En effet, celui-ci aurait affirmé ne consacrer que deux heures par mois a son
activité de gestion du patrimoine (arrét querellé, p. 9/15, § 6). Pour démontrer que le
logement ne serait d'aucune utilité a son époux, larecourante fait valoir qu'il parvient afaire
un bon nombre d'ordres de bourse hors dudit logement a |'aide de son ordinateur portable,
de tous les classeurs qu'il aemportés, et d'une connexion internet, ce que démontreraient les
pieces 1 a4l gu'elle aproduites, et ce qui serait du reste " notoire " de nosjoursvu les
moyens technol ogiques actuel. Elle affirme avoir prouvé que son époux revient
ponctuellement dans la villafamiliale pour y défaire son lit, afin de faire croire qu'il adormi



sur place (piece M). Lerésultat serait aussi arbitraire, deslors que la décision a pour effet
d'octroyer lajouissance du logement al'époux qui n'y vit plus, qui ala capacité financiére et
psychique de se reloger, qui vit une nouvelle relation amoureuse et passe au moins lamoitié
de son temps au domicile de sa nouvelle compagne. Le résultat serait encore insoutenable
en ce qu'il lapriverait de son droit de copropriétaire alors méme qu'elle entend réclamer,
dans le cadre de la procédure de divorce, |'attribution de ce logement en imputation de sa
créance matrimoniale, par application del' art. 205a. 2 CC ; or, selon elle, un
déménagement forcé I'empécherait de faire valoir un tel droit.

Larecourante ne comprend pas pourquoi la cour cantonale, apres avoir pourtant constaté
gue les enfants sont retournés vivre aupres de leur mere, aretenu que leur retour dansle
logement familial n'était pas pertinent pour |'attribution de la jouissance de ce logement, les
enfants pouvant d'ailleurs y séourner tant avec leur pere qu'avec leur mére. Elle affirme que
les enfants, certes majeurs, sont encore dépendants financiérement de leurs parents et ont
deslienstres étroits avec elle, puisqu'elle sen est occupée de maniére prioritaire durant le
mariage. La cour aurait ains arbitrairement retenu que les enfants avaient voulu rejoindre la
maison familiale, et non leur mére. En substance, la recourante estime que le logement
devrait lui étre attribué, vu son état de santé psychique (dépression), qui ne lui permettrait
pas de déménager, la maison représentant pour elle un gage de stabilité et ayant pour elle
une valeur affective, en particulier au moment ou tous ses projets de vie seffondrent, et ou
ses enfants, qui vivent avec elle, sont en rupture scolaire; al'inverse, ce serait pour des
motifs essentiellement financiers que I'époux en solliciterait lajouissance.

E.44

Au préalable, il faut relever que le grief tiré de laviolation du droit d"étre entendu est mal
fondé, deslors que I'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties; elle peut se limiter a ceux qui lui
paraissent pertinents ( ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237; 136 | 229 consid. 5.2 p. 236). Pour
le surplus, la recourante ne prétend pas que des mesures d'instruction qu'elle aurait requises
lui auraient été refusées. En réalité, sacritique relative al'absence de prise en compte des
témoignages de C. et de lafemme de ménage, ainsi que du constat de
domiciliation, doit étre examinée exclusivement sous |'angle de I'arbitraire dans
I'appréciation des preuves.

Contrairement a ce que soutient larecourante, le simple fait que son époux passe la moitié
de son temps chez sa compagne depuis une date antérieure aux audiences de mesures
protectrices ne suffit pas a démontrer le caractere arbitraire des constatations selon
lesquellesil sest installé, dans un premier temps, au sous-sol de lavillafamiliale. Elle ne
conteste par ailleurs pas avoir, par la suite, changé les serrures du domicile conjugal sans
remettre de clef a son mari. Quant au témoignage de C. , daté du 17 avril 2014, il
faut relever gque selon lesfaits de la cause - non contestés -, celui-ci vivait a Paris jusqu'au
courant de cette année-13, de sorte que pour ce motif dga, on ne peut considérer comme
arbitraire d'avoir apprécié ses propos avec circonspection. Au demeurant, ni son témoignage
ni celui de lafemme de ménage ne sont de nature ainfluer sur la présente cause, la cour
cantonal e ayant elle-méme relevé que le mari avait provisoirement quitté le logement. En
tant que la recourante expose qu'il n'a pas quitté le logement pour fuir un climat de tension,
mais de son plein gré, elle ne démontre pas le caractere arbitraire des faits retenus; il est
soutenable de considérer comme vraisemblable |'existence de tensions dans le couple, au
regard notamment du litige en cours. Sagissant du constat de domiciliation, qui compte tout



de méme une trentaine de pages, la recourante se contente d'y renvoyer sans expliquer quels
passages permettraient de démontrer le caractére arbitraire des faits retenus en instance
cantonale, ce qui ne satisfait pas au principe d'alégation (cf. supraconsid. 2.3); lacritique
est donc irrecevable. En réalité, la cour cantonale a considéré que l'intimé n'a quitté le
logement que provisoirement, en raisons de tensions, continuant toutefois ay passer une
partie de son temps, installé au sous-sol, et qu'il aensuite été contraint de le quitter
totalement depuis que la recourante lui a empéché d'y accéder en changeant les serrures.
Ces constatations qui, on I'avu, résistent au grief d'arbitraire, permettent simplement de
retenir qu'il n'y apas lieu d'attribuer automati quement la jouissance de la maison al'épouse
pour le seul motif qu'elle serait la seule a étre restée y vivre (recours n® 35 p. 11 s,; cf. supra
consid. 4.1.1infine). Il fallait donc, comme |'afait la Cour de justice, analyser les critéres
usuels posés par la jurisprudence.

Sagissant de la hiérarchie entre les différents critéres, larecourante elle-méme arappelé, de
maniére tout afait correcte, qu'il fallait en premier lieu examiner celui de I'utilité et que, s
celui-ci ne donnait pas de résultat clair, le juge devait passer al'analyse du second, voire
ensuite, en |'absence de résultat clair, au troisieme (cf. supraconsid. 4.1.1 a4.1.3). |l n'est
donc non seulement pas arbitraire, mais parfaitement conforme au droit fédéral de sen tenir
al'examenexclusif del'utilité si ce critére aboutit a un résultat exempt d'équivoque. Pour le
surplus, on ne discerne pas en quoi ce procédé violerait |' art. 8 Cst.

Larecourante soutient qu'en |'espéce, il serait insoutenable de considérer que le logement
est plus utile & son époux qu'a elle-méme. En tant qu'elle expose que celui-ci viendrait de
temps a autre dans lavilla pour y défaire son lit et faire croire qu'il y a passeé lanuit, la
critique est sans influence sur le sort de la cause dans |e cadre de I'examen de I'utilité dudit
logement. En tant qu'elle affirme qu'il ne consacrerait que deux heures par mois ala gestion
delafortune familiale, ce qu'il aurait lui-méme affirmé, la recourante présente sa propre
version de la cause, sans démontrer que la cour aurait arbitrairement omis de retenir ces
faits. En effet, elle renvoie sur ce point alap. 9/15 (8 6) de l'arrét entrepris; or, il ressort
uniquement de ce passage que " contrairement a ce [qu'elle affirmeg], le fait que I'intimé ne
consacre gque quelques heures par mois a ses activités de gestion de la fortune familiale ne
signifie pas pour autant que le critére de I'utilité fasse défaut ". 1l n'est nullement mentionné
gu'il y consacrerait deux heures par mois, comme I'allégue a plusieurs reprises |'épouse dans
son recours. Quant au fait qu'il serait parvenu afaire de nombreux ordres de bourse ailleurs
gue depuislavillafamiliale, il n'est pas constaté dans |'arrét attaqué, sans que la recourante
ne se plaigne d'une omission arbitraire des faits a cet égard (cf. supra consid. 2.3). Il ne
sagit pas non plus d'un fait notoire (sur cette notion cf. ATF 135 111 88 consid. 4.1 p. 89).
On soulignera enfin que les allégations de I'épouse selon lesquelles le mari aurait dit qu'il
lui était égal d'obtenir la jouissance du logement, fussent-elles avérées, ne sont pas non plus
déterminantes; I'intimé a conclu, certes subsidiairement, mais depuis le début de la
procédure, al'attribution dudit logement, sans qu'il importe de connaitre les motifs de cette
requéte. En outre, le raisonnement de I'autorité cantonal e concernant les enfants du couple
est parfaitement compréhensible. Les enfants sont majeurs et ont par ailleurs poursuivi des
€tudes a Paris, ouils étaient tous deux domiciliés jusqu'au courant de |'année 2014 (arrét
entrepris, p. 5in fine). Indépendamment du point de savoir si la stabilité des enfants
majeurs peut entrer en ligne de compte dans I'examen de I'attribution provisoire de la
jouissance du logement conjugal, il n'est pas méme vraisemblable, en I'occurrence, que leur
stabilité serait mise en péril du fait d'un déménagement, des lors qu'il ne ressort pas de



I'arrét attaqué qu'ils y étaient domiciliés au moment de la séparation. En tout état de cause,
les enfants - fussent-ils en échec scolaire - peuvent aller vivre chez leur mére ou chez leur

pére, sans qu'il importe de savoir auquel des deux parents le logement familial est attribué.
Pour le surplus, la recourante ne précise pas plus avant en quoi le logement lui serait utile.

En définitive, les arguments présentés par la recourante ne permettent pas de démontrer le
caractére arbitraire des motifs de la décision entreprise, en tant qu'elle retient que le
logement serait clairement plus utile al'époux qu'al'épouse et que, pour ce motif, la
jouissance exclusive doit lui étre attribuée atitre de mesure provisoire. Il n'y adonc paslieu
d'examiner les critiques de larecourante relatives a un prétendu résultat arbitraire (cf. supra
consid. 2.1), ni celles qui concernent les criteres subsidiaires a celui de I'utilité, notamment
ceux de lavaleur affective du logement et de la possibilité pour I'épouse de déménager au
vu de son état de santé (cf. supraconsid. 4.1.1 a4.1.3).

E.45

Dans lamesure ou le présent arrét confirme |'attribution de I'appartement conjugal a
I'intimé, et ou I'effet suspensif a été octroyé au présent recours pour la durée de la procédure
fédérale, il y alieu de fixer un nouveau délai alarecourante pour quitter ce logement. |1
convient de souligner que plus de quatre mois se sont déroul és depuis la notification de la
décision de deuxiéme instance, de sorte que la recourante a disposé de suffisamment de
temps pour se faire al'idée d'un déménagement.

E.5

Larecourante requiert que son époux soit condamné a contribuer a son entretien par le
versement de 35'000 fr. par mois.

E.51

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon I' art. 176 al. 1 ch. 1 CC se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux ( ATF
1211 97 consid. 3b p. 100; 118 Il 376 consid. 20b p. 378). Le juge doit partir dela
convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de larépartition des
taches et des ressources entre eux ( art. 163 al. 2 CC), I' art. 163 CC demeurant en effet la
cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux ( ATF 137 111 385 consid. 3.1p. 386
s.). Lejuge doit ensuite prendre en considération gqu'en cas de suspension de lavie
commune (art. 175 s. CC), lebut deI' art. 163 CC, soit I'entretien convenable de lafamille,
impose a chacun des époux |e devoir de participer, selon ses facultés, notamment par la
reprise ou |'augmentation de son activité lucrative, aux frais supplémentaires qu'engendre la
vie séparée. Si la situation financiére des époux le permet encore, le standard de vie
antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il
n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie
semblable (ATF 119 11 314 consid. 4b/aa p. 318; arrét 5A_710/2009 consid. 4.1, non publié
aux ATF 136 111 257).

E.52

Il ressort de |'arrét attagué que I'épouse, agée de 54 ans, a cesse toute activité
professionnelle au moment du mariage pour se consacrer asafamille. Le mari atravaillé de
1980 a 2010 pour lasociété D. , dont il aétélicencié. Il n'exerce plus d'activité
professionnelle depuis lors, hormis la fonction d'administrateur d'une société dans laquelle
il ainvesti, pour laguelleil dit ne pas étre rémunéré. || soccupe pour le surplus de la gestion



de lafortune familiale. Les époux disposent d'une fortune nette évaluée a environ 12
millions de francs, qui génére, selon le mari, un revenu net (impots déduits) de quelque
200'000 fr. par an.

En appel, I'épouse a soutenu que la situation financiére des parties était " tendue ", et qu'il

lui arrivait de devoir faire face a des dépenses qu'elle ne parvenait pas a honorer parce que
le compte sur lequel elle puisait habituellement ne serait pas alimenté. La Cour de justice a
relevé que les difficultés alléguées, notamment le prétendu désaccord des époux sur les
guestions relatives aux dépenses et aux acces aux comptes joints, n'étaient pas rendues
vraisemblables au regard des pieces produites. Les parties étaient cotitulaires de leurs
comptes bancaires, aucun élément n'indiquant par ailleurs que I'époux serait en mesure d'en
bloquer I'acces a son épouse. Méme dans I'hypothése ou le compte sur lequel 1'épouse
effectuait habituellement ses retraits ne serait pas suffisamment alimenté, rien ne
I'empéchait d'effectuer des retraits sur les autres comptes joints. La juridiction précédente a
encore relevé gque I'épouse avait elle-méme déclaré étre en mesure de prélever les montants
nécessaires a son entretien sur les comptes communs des parties, dont lafortune avoisine les
12 millions de francs. Dés lors qu'elle pouvait accéder librement aux comptesjoints, elle
était en mesure de maintenir - comme elle avait pu le faire jusqu'a ce jour, indépendamment
du fait que les comptes bancaires étaient gérés par le mari - le train de vie mené avant la
separation. Le risgue nouvellement allégué que I'époux vide les comptes bancaires auxquels
elle aacces était contredit par les propres déclarations de I'épouse en premiére instance,
étant au surplus relevé qu'un tel risque n'était pas non plus rendu vraisemblable au regard de
I'ensembl e des é éments ressortant de |a procédure. En définitive, la Cour de justice a
confirmé le refus du premier juge d'alouer une contribution d'entretien al'épouse, dés lors
gue celle-ci était en mesure de subvenir a ses propres besoins et de maintenir le train de vie
mené avant la séparation. En cas de modification des faits, les parties demeuraient libres de
requerir la modification des mesures protectrices.

E.53

Larecourante soutient qu'en lui refusant toute pension, la cour cantonale a arbitrairement
violél' art. 176 CC , sa décision se fondant en outre sur des faits constatés de maniere
arbitraire (art. 9 Cst. ) et étant insoutenabl e dans son résultat.

Concernant les faits, il serait chogquant de retenir que son époux n'exerce aucune activité
lucrative depuis son licenciement en 2010. Des lors que la Cour de justice a constaté qu'il "
génére un revenu annuel net d'environ CHF 200'000, imp6ts déduits (Page 5/15 de I'Arrét
guerellé) par la gestion du patrimoine du couple effectuée a raison de 2heures par mois”,
elleaurait dd lui imputer les™ conséquences de sa non participation ala procédure et le
salaire hypothétique correspondant aux dépenses familiales, mais au maximum son ancien
salaire". Larecourante expose que pour sa part, elle n'est pas en mesure de retrouver une
activité lucrative. La cour cantonale aurait aussi di établir le train de vie de lafamille
puisque celle-ci se trouve dans une situation favorable, et fixer ensuite I'entretien dd a
chague époux. La décision entreprise serait enfin arbitraire dans son résultat, violant les
principes développés par lajurisprudence, selon lesquels 'entretien de la famille doit étre
couvert en priorité par les revenus et, subsidiairement seulement, au moyen de la fortune.
On ne saurait d'ailleurs exiger d'un conjoint qu'il entame safortune que si I'on impose a
I'autre d'en faire autant (principe d'égalité entre époux). La recourante rappelle que I'intimé
pourvoit al'entretien de ses enfants majeurs; or, lajurisprudence pose le principe selon
lequel I'entretien de I'époux prime celui des enfants majeurs. En conséquence, elle estime



avoir droit & une contribution d'entretien payée en priorité au moyen des revenus générés
par |'époux et non uniquement par le libre accés alafortune du couple, ce qui par ailleurs
constituerait une liquidation anticipée du régime matrimonial .

E.54

Il ne ressort pas de l'arrét querellé que I'épouse aurait requis, en instance cantonale,
I'imputation d'un revenu hypothétique a son mari; elle ne prétend d'ailleurs pas |'avoir fait,
pas plus qu'elle n'expose que seule la motivation de I'arrét attaqué aurait donné I'occasion de
formuler cette critique. Faute d'épuisement des instances cantonales, celle-ci est irrecevable
(art. 75LTF; ATF 13311l 639 consid. 2 p. 639 s.).

C'est en vain que la recourante invoque lajurisprudence selon laquelle |'obligation
d'entretien du conjoint I'emporte sur celle de I'enfant majeur ( ATF 132 111 209 consid. 2.3
p. 211); en effet, ce principe a été posé pour régler les situations dans lesquelles la capacité
contributive de |'époux débirentier n'est pas suffisante pour couvrir alafoisles prétentions
du conjoint et celles des enfants majeurs. |l faut déduire de cette jurisprudence que dans le
cadre du calcul de la contribution en faveur du conjoint, on ne peut pas inclure sans autre
dans les charges de |I'époux débirentier les montants qu'il verse aux enfants majeurs. En
I'occurrence, Sil résulte des faits que le péere subvient intégralement al'entretien des deux
fils majeurs des parties, la recourante ne saurait sen plaindre, puisgque cela n'a aucune
influence sur la décision de ne pas lui accorder de pension alimentaire.

Pour le surplus, il semble gque larecourante n'ait pas véritablement saisi le sens du
raisonnement de la juridiction précédente. Celle-ci n'a pas demandé a un seul époux, et non
al'autre, d'entamer safortune. Elle n'a pas non plus considéré gue |'épouse, pour maintenir
son train de vie, ne pouvait avoir acces qu'alafortune du couple, al'exclusion des revenus
gui en découlent. Elle a simplement relevé qu'aucun des époux n'exerce d'activité qui lui
procurerait un salaire, et que leurs revenus (communs), évalués a 200'000 fr. par année,
proviennent exclusivement de leur fortune commune qui Sééve a quelque 12 millions de
francs. Leurs facultés économiques respectives sont donc en |I'occurrence identiques. Mais
surtout, chacun des époux est en mesure de couvrir I'intégralité des frais nécessaires pour
maintenir son train de vie antérieur ala séparation, au moyen de sa fortune et des revenus de
celle-ci. On relevera, au passage, que contrairement a ce qu'affirme I'épouse, rien ne
soppose a ce que I'entretien soit assuré par lafortune, si les revenus ne suffisent pas ( ATF
138111 289 consid. 11.1.2 p. 293). Dans ce contexte, en |'espece, la décision de ne pas fixer
de contribution d'entretien en faveur de I'un ou de I'autre époux dans le cadre des mesures
protectrices de I'union conjugal e résiste au grief d'arbitraire. Enfin, on ne discerne pas en
guoi I'absence de pension alimentaire due entre époux aboutirait ici a une liquidation
anticipée du régime matrimonial.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais de son
auteure (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'accorder des dépens al'intimeé, qui n'a pas été
invité arépondre et a de surcroit conclu au rejet de larequéte d'effet suspensif qui a été
admise(art. 68a. 1LTF).
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