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Regeste
Ehescheidung (elterliche Sorge) | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Angefochten ist eln letztinstanzlicher Entscheid im Sinn von Art. 75 Abs. 1 BGG betreffend
die Nebenfolgen der Ehescheidung. Dabei handelt es sich um einen Entscheid in
Zivilsachen (Art. 72 Abs. 1 BGG ). Streitpunkt vor Bundesgericht ist die Regelung der
Kinderbelange, so u.a. die Zuteilung der elterlichen Sorge, weshalb eine nicht
vermogensrechtliche Streitigkeit vorliegt. Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit
grundsétzlich zul&ssig.

E.2

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht
werden ( Art. 95 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist es unerlasslich,
dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der BeschwerdefUhrer
soll in der Beschwerdeschrift mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 121 111 397 E. 2a S. 400; Urtell

4A _22/2008 vom 10. April 2008 E. 1). Strengere Anforderungen gelten, wenn die
Verletzung von Grundrechten, einschliesslich Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung (
BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 255), geltend gemacht wird. Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und belegte Rigen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung
des Willkdrverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im
Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 |1 244 E. 2.1 S. 246; 133 111 585 E. 4.1 S. 588 f.).

E.3

Hauptstreitpunkt bildet die Frage, unter wessen elterliche Sorge das Kind A.
gestellt werden soll.

E.31



Gemass Art. 133 Abs. 1 und 2 ZGB hat das Scheidungsgericht die elterliche Sorge einem
Elternteil zuzuteilen und dabei alle fir das Kindeswohl massgebenden Umsténde zu
berticksichtigen. Auf die Meinung des Kindesist, soweit tunlich, Ricksicht zu nehmen. Im
Ubrigen sind fiir die Zuteilung die vom Bundesgericht in der langjahrigen Rechtsprechung
zum friheren Art. 156 ZGB umschriebenen Kriterien wegleitend. Entscheidend ist
demnach stets das Kindeswohl ( BGE 11511 206 E. 4a S. 209, 317 E. 2 S. 319; 11711 353
E. 3S. 3541.). Den Bedurfnissen der Kinder ist entsprechend ihrem Alter, ihren Neigungen
und ihrem Anspruch auf elterliche Fursorglichkeit, Zuwendung und Erziehung bestmdglich
zu entsprechen. Als massgebliche Gesichtspunkte stehen dabei im Vordergrund die
personlichen Beziehungen der Eltern zu den Kindern, ihre erzieherischen Fahigkeiten und
ihre Bereitschaft, die Kinder in eigener Obhut zu haben und sie weitgehend personlich zu
betreuen und zu pflegen. Zudem ist dem Bedurfnis der Kinder nach der fur eine
harmonische Entfaltung in korperlicher, seelischer und geistiger Hinsicht notwendigen
Stabilitét der Verhaltnisse Rechnung zu tragen ( BGE 114 11 200 E. 3 S. 201 f.; 11211 381
E. 3S.382f1.). Bel ungefahr gleicher Erziehungs- und Betreuungsfahigkeit beider Eltern
kommt dem letztgenannten Kriterium besonderes Gewicht zu. Unter Umstanden kann die
Moglichkeit der personlichen Betreuung auch dahinter zurticktreten (Urteil 5C.212/2005
vom 25. Januar 2006 E. 4.2 und 4.4.1, publ. in: FamPra.ch 2006 S. 753). Bei der Zuteilung
der elterlichen Sorge steht den kantonalen Behdrden, welche die Parteien und die
Verhaltnisse besser kennen al's das Bundesgericht, ein erhebliches Ermessen zu. Das
Bundesgericht greift nur ein, wenn einschldgige Kriterien grundlos ausser Betracht
geblieben oder offenkundig falsch gewichtet worden sind oder wenn die Zuteilung auf
Uberlegungen abgestiitzt worden ist, die unter dem Gesichtswinkel des Kindeswohls
bedeutungslos sind oder gegen die dargelegten bundesgerichtlichen Grundsétze verstossen (
BGE 11711 353 E. 3 S. 355).

E.3.2

Das Kantonsgerichts hélt fest, dass A. in seiner frihen Kindheit wahrend der
beruflichen Abwesenheit der Beschwerdegegnerin intensiv durch seinen Vater betreut
worden sei, jedoch seit der Trennung seiner Eltern im Juni 2006 bel seiner Mutter |ebe. Die
Mutter sei seither die Hauptbezugsperson von A. . Er besuche seither seinen Vater
an jedem zweiten Wochenende, jeden zweiten Mittwochnachmittag sowie wéahrend vier
Wochen seiner Ferien. Zudem komme es aufgrund des gleichen Wohnorts der Parteien auch
Zu spontanen Besuchen zwischen Vater und Sohn. Aus dem im Jahre 2006 erstellten und im
Jahre 2007 erganzten Sozialbericht der Vormundschaftsbehorde St. Gallen gehe hervor,
dasssich A. wunschen wirde, bei beiden Eltern zu sein und dass er
gleichermassen an beiden Eltern hange. Weiter sei dem Bericht zu entnehmen, dass der
Vater einen positiven Erziehungsstil zeige, die Mutter das Kind fordere und ihm eher
Grenzen setze als der Vater. In der Organisation des Alltags habe zudem die Multter stets
die aktivere Rolle ibernommen. Weliter fihrt das Kantonsgericht aus, dass beide Eltern lieb
und frsorglich seien, beide eine innige Beziehung zu A. hétten und sich beide
der grossen Bedeutung der Beziehung des Kindes zu Vater und Mutter bewusst seien. An
mehreren Stellen wird festgehalten, dass beide Parteien ihre Elternrolle verantwortungsvoll
erfillen wirden. Die Mutter fordere die Entwicklung ihres Sohnes angemessen und
organisiere die Betreuung im Schulhort wahrend ihrer beruflichen Abwesenheit zuverlassig.
Dass sich der Vater dem Kind ihn htherem Masse als die Mutter personlich widmen kénne,
sei nicht anzunehmen; zwar sei dieser momentan erwerbsl os, absolviere aber ein
Beschéftigungsprogramm und mochte so rasch wie moglich eine neue Stelle annehmen. Die



Beschwerdegegnerin bemtuhe sich zudem, den Vater-Kind-Kontakt zu fordern. Der Vater
hingegen habe im Verlauf des Scheidungsverfahrens die Mitwirkung an der Aktualisierung
des Sozialberichts verweigert, weil dieser das Vertrauen in die Behdrden verloren habe.
Zudem sei esihm auch nicht gelungen, angemessen mit der eingesetzten Beistandin
zusammenzuwirken und er habe Mihe, Kontakte zwischen seinem Sohn und dem neuen
Partner der Beschwerdegegnerin zuzulassen. Vor diesem Hintergrund liege esim
Kindeswohl, A. in seiner vertrauten Umgebung zu belassen und dem Kriterium
der Kontinuitét der Lebensverhatnisse und der besseren Bindungstoleranz der Mutter
Rechnung zu tragen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde im Wesentlichen aus, er sei bis zum
siebten Altergahr die Hauptbezugsperson seines Sohnes gewesen. Es habe sich wéhrend
dieser Zeit ein herzliches V ater-Sohn-V erhéltnis entwickelt, welches nach wie vor bestehe.
Er habe sich als einfuhlsamer Erzieher bewahrt, was auch die Berichte des
Vormundschaftsamtes der Stadt St. Gallen und des Kinderhortes bestétigt hatten. Seit

A. bel der Mutter wohne, sei sein Sohn verandert: zerstreut, launisch und unruhig.
Das Moment der Beziehungs- und Erlebniskontinuitédt spreche vor diesem Hintergrund Klar
fUr eine Zuteilung der elterlichen Sorge an ihn. Weiter prasentiere sich die Lage bel
ausgewogener Betrachtung der Erziehungsfahigkeit keinesfalls so, dass die Mutter bei der
Kinderzuteilung einen Vorrang vor dem Vater verdiente. Denn A. erfahre keine
bessere Forderung durch die Mutter und diese sei auch nicht geschickter in der Organisation
des Alltags. Die beantragten Beweismittel des kinderpsychol ogischen Gutachtens und der
erneuten gerichtlichen Befragung von A. , auf welche die Vorinstanzen verzichtet
hétten, wirden zweifellos die vollwertige Erziehungsféhigkeit des Vaters, die gute
emotionale Vater-Sohn-Beziehung und letztlich die bessere Betreuungssituation beim Vater
bestétigen. Zudem treffe die Vermutung des Kantonsgerichts, dass er sich nicht in héherem
Masse als die Mutter personlich dem Kind widmen kénne, nicht zu.

E.34.1

Vorab ist festzuhalten, dass aus den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers nicht klar
hervorgeht, welche Beschwerdegriinde er geltend machen will. Der Beschwerdefthrer zahit
zwar zutreffend die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kinderzuteilungskriterien
auf, unterlasst es dabel aber, sich mit der kantonsgerichtlichen Begriindung

ausel nanderzusetzen bzw. im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern das Kantonsgericht im
Zusammenhang mit der Prifung dieser Zuteilungskriterien Bundesrecht verletzt oder den
Sachverhalt in willkirlicher Weise festgestellt haben sollte. Vielmehr begntigt er sich
damit, zu jedem Zuteilungskriterium seine eigene Sichtweise der Dinge ausfthrlich zu
schildern. Dabei wiederholt er auf weiten Strecken seine im kantonalen Verfahren
gemachten Ausfihrungen oder verweist auf diese. Damit gentigt der BeschwerdefUhrer den
Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde vor Bundesgericht jedoch nicht (vgl. E. 2).

E.34.2

Insbesondere geht aus seinen Ausfiihrungen nicht hervor, inwiefern das Kantonsgericht die
Erziehungsfahigkeit des Vaters verneinen oder digjenige der Mutter als besser beurteilen
wurde, wie dies der Beschwerdefiihrer in allgemeiner Weise behauptet. Halt doch auch das
Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
wiederholt fest, dass beide Eltern firsorglich und mit A. sehr verbunden seien.



Auch vertritt das Kantonsgericht nicht die Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer das Kind
nicht fordern wirde oder Mihe mit der Organisation des Alltags hétte. Dem Urteil ist
lediglich zu entnehmen, dass die Mutter dem Kind eher Grenzen setze und die aktivere
Rollein der Organisation des Alltags tbernommen habe. Das Kantonsgericht hat die
Erziehungsfahigkeit beider Elternteile als gleichwertig beurteilt, jedoch die Zuteilung der
elterlichen Sorge an die Beschwerdegegnerin aufgrund anderer Kriterien, insbesondere der
Kontinuitét der Lebensverhdtnisse bei der Mutter und der besseren Bindungstoleranz,
entschieden. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, wogegen sich der
Beschwerdefiihrer mit seinen langen Ausfiihrungen zur Erziehungsfahigkeit tberhaupt
wenden mdchte bzw. welche Feststellungen des Kantonsgerichts er kritisiert. Weiter ist
nicht ersichtlich, weshalb im Zusammenhang mit der Beurteilung der Erziehungsfahigkeit
ein kinderpsychol ogisches Gutachten hétte erstellt werden oder eine erneute gerichtliche
Befragung hétte angeordnet werden sollen. Zudem bleibt unklar, was der Beschwerdefihrer
aus der geltend gemachten verschlechterten gesundheitlichen Situation von A. ,
seit dieser bei seiner Mutter lebt, herleiten mochte. Ist es doch nicht weiter erstaunlich, dass
ein Kind unter der Trennung seiner Eltern leidet, was sich auf seine Konzentrationsfahigkeit
und gefiihlsméssige Stimmung auswirken kann. Inwiefern aufgrund dieser V erénderungen
auf eine fehlende Erziehungsfahigkeit der Mutter oder eine bessere Erziehungsfahigkeit des
V aters geschlossen werden konnte, ist nicht ersichtlich. Weiter gelingt es dem
Beschwerdefihrer nicht, mit seinen allgemeinen Ausfiihrungen und Behauptungen
aufzuzeigen, weshab die Beziehungs- und Erlebniskontinuitét fir eine Zuteilung an den
Vater sprechen sollte. Insbesondere kann er aus dem immer wieder erwdhnten Umstand, er
sei in den frihen Kindsjahren von A. die Hauptbezugsperson gewesen, nicht
herleiten, dass er dies heute immer noch sei bzw. zu seinem Sohn nach wie vor eine stérkere
Bindung habe, as dieser zu seiner Mutter. Immerhin lebt A. unterdessen seit rund
drei Jahren bei seiner Mutter. Ebenso wenig konnen die anlasslich der Kindsanhdrung
erfolgten Aussagen von A. , "er vermisse seinen Vater", und er "héatte am liebsten,
dass seine Eltern wieder zusammenwohnen" flr eine Zuteilung an den Vater sprechen, wie
dies der BeschwerdefUhrer zu glauben scheint. Zudem kann auch offen gelassen werden, ob
eine Zuteilung in friheren Jahren an den Vater dem Kindeswohl entsprochen hétte. Denn
hat eine Betreuungsl6sung vor einigen Jahren den Beduirfnissen eines Kindes und dem
Kindeswohl entsprochen, muss dies nicht bedeuten, dass dieselbe L 6sung auch noch heute
fur das Kind optimal ist. Die Frage des Kindeswohls entzieht sich einer starren Beurteilung
und ist stetsim Hinblick auf die aktuellen Verhdtnisse zu beantworten. Auf das
entscheidende Zuteilungsargument des Kantonsgerichts, wonach die Beschwerdegegnerin
seit der Trennung der Parteien, mithin seit rund drei Jahren, die Hauptbezugsperson von

A. sei und es aufgrund der reibungsl os funktionierenden Betreuungssituation der
Kontinuitét der Verhdtnisse Rechnung zu tragen gelte bzw. A. in seiner
vertrauten Umgebung zu belassen sei, geht der Beschwerdefihrer mit keinem Wort ein.

E. 343

Das Kantonsgericht hat im Hinblick auf die Sorgerechtszuteilung alle relevanten Tatsachen
eingehend beriicksichtigt und sorgfatig gegeneinander abgewogen. Der Vorinstanz ist

bei zupflichten, dass vorliegend dem Bediirfnis eines Kindes nach der fir eine harmonische
Entfaltung in kérperlicher, seelischer und geistiger Hinsicht notwendigen Stabilitét der
Verhdtnisse stark Rechnung getragen werden muss und es daher die personlichen
Beziehungen und vertraute Umgebung von A. moglichst zu erhalten gilt ( BGE
11411 200 E. 3 S. 201 1. ). Denn fest steht, dass A. seit rund drel Jahren bei seiner



Mutter |ebt, welche seine Entwicklung angemessen fordert und seine Betreuung im
Schulhort wahrend ihrer beruflichen Abwesenheit zuverlassig organisiert. Zudem besucht
A. seinen Vater regelméassig, wobei die Beschwerdegegnerin den
Vater-Kind-Kontakt fordert. Nach der Rechtsprechung gilt die Bereitschaft eines
Elternteils, mit dem anderen in Kinderbelangen zusammenzuarbeiten, alsein
entscheiderheblicher Gesichtspunkt, gerade wenn die Erziehungsfahigkeit beider Elternteile
gegebenist (vgl. BGE 11511 317 E. 3 S. 320). Vorliegend ist nicht ersichtlich und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht aufgezeigt, inwiefern die Vorinstanzen die
Zuteilungskriterien ausser Betracht gelassen oder offensichtlich falsch gewichtet haben
sollten. Auch ist der Zuteilungsentscheid nicht auf bedeutungsl ose Uberlegungen abgestiitzt
oder dabei gegen bundesgerichtliche Grundsétze verstossen worden. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der reibungsl os funktionierenden Betreuungssituation besteht
flr das Bundesgericht kein Anlass, in den Ermessensentscheid des Kantonsgerichts
einzugreifen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer erhebt neben seinen Riigen betreffend die Zuteilungskriterien von
Art. 133 ZGB verschiedene Einwendungen formeller Natur gegen die V orgehensweise der
Vorinstanzen.

E.41
Er bemangelt insbesondere, dass keine kinderpsychologische Abklarung erfolgt ist. Weiter
seien Personen aus A. s Umfeld nicht in die Abklarungen miteinbezogen worden

und gewisse Abklarungen oder Befragungen vor dem Kantonsgericht nicht wiederholt
worden. Er rugt in diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehors ((Art. 29
Abs. 2 BV ), eine falsche Anwendung von Art. 133 ZGB sowie eine Verletzung des
Beweisrechts ( Art. 8ZGB).

E.4.2

Die kinderpsychol ogische Begutachtung ist eine der Beweismassnahmen, die das Gericht
aufgrund desin Art. 145 ZGB verankerten Untersuchungsgrundsatzes anordnen kann, aber
nicht muss; der Entscheid dartiber liegt in seinem pflichtgemassen Ermessen (Peter
BREITSCHMID, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 3. Auflage 2006, N. 3 zu Art.
145 ZGB ; THOMAS SUTTER/DIETER FREIBURGHAUS, Kommentar zum neuen
Scheidungsrecht, 1999, N. 18 zu Art. 145 ZGB ). Im Verzicht auf die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Begutachtung allein liegt daher noch keine
Bundesrechtsverletzung (vgl. auch BGE 114 11 200 E. 2b S. 201). Dabei gilt es
insbesondere auch zu berticksichtigen, dass das Kantonsgericht wie bereits die erste Instanz
auf den im Jahre 2006 erstellten und im Jahre 2007 erganzten Sozialbericht des

Vormundschaftsamtes der Stadt St. Gallen abgestellt hat und A. zudemim
erstinstanzlichen Scheidungsverfahren gemass Art. 144 Abs. 2 ZGB angehdrt worden ist.
Des Weiteren hat es von Personen aus dem ndheren Umfeld von A. , SO vVon seiner

L ehrerin und den Kinderhortbetreuern, Berichte eingeholt. Die Anordnung eines
kinderpsychol ogischen Gutachtens hat das Kantonsgericht angesichts der bereits erhobenen
Beweise und der klaren Situation als unnétig erachtet und daher in antizipierter
Beweiswirdigung darauf verzichtet. Art 8 ZGB steht einer bloss beschréankten

Bewel sabnahme nicht entgegen, wenn der Richter schon nach deren Ergebnis vom
Sachverhalt Uberzeugt ist oder dafir halt, die zusitzlich beantragten Beweise vermochten



zur Klarung des Sachverhalts nichts beizutragen ( BGE 122 111 219 E. 3¢ S. 223). Denn
diesfalls liegt freie Beweiswirdigung vor, die nicht durch Art. 8 ZGB geregelt ist.
Anzumerken ist ferner, dass bel der Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche beweisrechtlich
Art. 29 Abs. 2 BV nicht relevant ist, sondern allein Art. 8 ZGB zum Zug kéme (Urteile
5A_44/2008 vom 7. Juli 2008 E. 3 und 5A_193/2008 vom 13. Mai 2008 E. 3.1). Der
Beschwerdefiihrer vermdchte mit seiner Riige daher nur durchzudringen, wenn er
aufgezeigt hétte, dass das Bewel sergebnis trotz der abgenommen Beweise gerade wegen
des Verzichts auf eine kinderpsychol ogische Begutachtung als willkurlich bezeichnet
werden muss. Jedoch unterlasst es der Beschwerdefiihrer, sich mit der Begriindung des
Kantonsgerichts ausei nanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern die Beweiswirdigung der
Vorinstanz willkdrlich sein sollte bzw. inwiefern die Einholung des beantragten Gutachtens
etwas am Entscheidergebnis geandert hétte. Stattdessen begniigt er sich damit, fur die
Begrundung der Riigen auf seine Eingabe vor dem Kantonsgericht zu verweisen. Damit
vermag er jedoch den formellen Anforderungen an die Beschwerdeschrift wiederholt nicht
zu genugen (vgl. E. 2). Das Gesagte gilt auch fur die weiteren Beanstandungen betreffend
erneute Anhorung von A. und Personen aus seinem Umfeld. Der
Beschwerdefiihrer unterlasst es aufzuzeigen, weshalb eine ergdnzende Anhérung durch das
Kantonsgericht geboten oder sinnvoll gewesen wére bzw. inwiefern sich seit dem
erstinstanzlichen Verfahren die Situation verandert und sich eine erneute Abklarung
aufgedrangt hatte. Auch diesbeziiglich beschrénkt sich der Beschwerdefuhrer darauf,
pauschal auf seine friiheren Ausfiihrungen im Verfahren vor Kantonsgericht zu verweisen.

E.5

Die weiteren Antrége betreffend Neuregelung der Unterhaltsbeitrége und Besuchsrecht
stellt der Beschwerdefiihrer fir den Fall einer Anderung der Kinderzuteilung. Weil das
Hauptbegehren abgewiesen wird, werden sie gegenstandsios. Im Ubrigen hétte auf sie
mangels Begrindung nicht eingetreten werden kénnen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich, soweit auf diese Uberhaupt eingetreten werden kann, als
unbegrindet und muss abgewiesen werden. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer
die Kosten ( Art. 66 Abs. 2 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen, da seine Antrége, soweit darauf Uberhaupt einzutreten war, von vornherein
aussichtslos waren ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Da der angefochtene Entscheid nicht gedndert
wird, erfolgt zudem keine Neuverlegung der kantonalen Verfahrenskosten ( Art. 67 BGG ).
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