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Erwagungen

E.11

A. eB. s oppongono, atutelade loro diritti ereditari, alle donazioni di
beni immobiliari siti sul Comunedi X. che I'ormai defunto padre aveva eseguito
nel 2016 in favore dellefiglie D. eE. , beni che queste ultime hanno poi
aloro voltatrasferito a C. (figliodi D. )eaF. (figlia

minorenne di E. ).

Con istanza 16 aprile 2020 A. eB. hanno chiesto in via supercautelare e
cautelare di annotare aregistro fondiario unarestrizione dellafacolta di disporre ai sensi
dell' art. 960 CC acarico del fondo n. 1514 RFD di X. , di proprietadi

F. . Il Pretore della Giurisdizione di Locarno-Campagna ha accolto l'istanzain via
supercautelare in data 17 aprile 2020.

Nelle sue osservazioni al'istanza, F. S e opposta all'istanza cautelare, postulando
che lamisuraordinatain via supercautel are fosse revocata e in subordine cheil suo
mantenimento fosse condizionato alla prestazione di una garanziadi fr. 140'000.-- ai sensi
dell' art. 264 cpv. 1 CPC .

Con decisione 2 giugno 2020 il Pretore harespinto I'istanza di F. di revocadella
misura supercautelare, ma ha accolto la sua richiesta subordinata, ordinando quindi a

A. eB. , agaranziadel risarcimento di eventuali danni, di versare entro
venti giorni I'importo di fr. 140'000.--, con |'avvertenza che la decorrenza infruttuosa del
termine avrebbe comportato larevoca del provvedimento ordinato il 17 aprile 2020.

E.12

A. eB. hanno appellato la decisione pretorile 2 giugno 2020, chiedendo
di respingere larichiestadi prestazione di una garanzia. Con sentenza 24 agosto 2020 lall
Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino ha respinto I'appello nella misura
dellasuaricevibilita

E.2

Mediante ricorso in materiacivile 1° ottobre 2020 A. eB. hanno
Impugnato la sentenza cantonale dinanzi a Tribunale federale, chiedendo, previo
conferimento (giain via superprovvisionale) dell'effetto sospensivo al ricorso,
I'accoglimento del loro appello.

Con decreto 5 ottobre 2020 al ricorso € stato conferito |'effetto sospensivoin via
supercautelare. Con osservazioni 13 ottobre 2020 F. S e opposta allamisura
d'urgenza, mentre con scritto 15 ottobre 2020 |'autorita inferiore harinunciato a prendere
posizione in proposito. | ricorrenti Si Sono nuovamente pronunciati in data 15 gennaio 2021.



Non sono state chieste determinazioni sul merito.

E.31

Il ricorso é diretto contro una sentenza concernente la prestazione di unagaranziaa sensi
dell' art. 264 cpv. 1 CPC emanata nell'ambito di un procedimento cautelare. Essa non pone
fine alla procedura e non € quindi unadecisione finale ai sensi dell' art. 90 LTF . Si tratta
invece di unadecisioneincidentale ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 LTF (v. sentenze

5A 244/2020 del 27 agosto 2020 consid. 1.2.1; 4A_49/2020 del 3 giugno 2020 consid. 1.2),
suscettivadi un ricorso immediato al Tribunale federal e unicamente se puo causare un
pregiudizio irreparabile (art. 93 cpv. 1 lett. aLTF ; I'ipotes dellalett. b non entrain linea di
conto nella presente fattispecie).

Si considerairreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF il pregiudizio giuridico che
una successiva decisione finale favorevole a ricorrente non riuscirebbe comungue a sanare
completamente; un danno economico o puramente fattuale non costituisce un pregiudizio
irreparabile a sensi dell' art. 93 cpv. 1lett. aLTF ( DTF 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80
consid. 1.2; 138 111 190 consid. 6). Incombe al ricorrente allegare e dimostrare I'esistenza di
un tale pregiudizio, ameno che non siadi palese evidenza (v. art. 42 cpv. 2LTF; DTF
142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2).

E.32
Rifacendosi ala giurisprudenza secondo cui la decisione che

respinge larichiesta di prestazione di una cauzione per le spese ripetibili dell' art. 99 CPC
soddisfail presupposto dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF, il Tribunale federale ha gia avuto
modo di precisare che anche la decisione che

respinge larichiestadi prestazione di una garanziadell' art. 264 cpv. 1 CPC adempie tale
presupposto (v. sentenze 5A_244/2020 del 27 agosto 2020 consid. 1.2.2; 4A_49/2020 del 3
giugno 2020 consid. 3.2).

E.33
Lagiurisprudenzariferitainvece alla decisione che

ordina la prestazione di una cauzione per le spese ripetibili dell’ art. 99 CPC prevede che
colui che possiede i mezzi finanziari per fornire tale cauzione non incorre in un pregiudizio
irreparabile, per cui la parte ricorrente deve dimostrare, nella motivazione, di non essere
finanziariamente in grado di prestarla( DTF 142 I11 798 consid. 2.3.4). Si giustifica
applicare tale ragionamento anche alla decisione che

ordinala prestazione di unagaranziadell' art. 264 cpv. 1 CPC . Purein questo caso, infatti,
il solo inconveniente a quale si espone la parte ricorrente che puo prestare lagaranziaela
privazione momentanea dei mezzi finanziari corrispondenti atale garanzia, fino alla
decisione definitiva sulla causa di risarcimento del danno (v. art. 264 cpv. 2 CPC ) oppure
fino allaliberazione della garanzia se € accertato che tale causa non € promossa (v. art. 264
cpv. 3CPC).

Nel rimedio all'esamei ricorrenti ritengono - come visto, atorto - che la decisione
impugnata sia una decisione finale ai sensi dell’ art. 90 LTF . Essi aggiungono tuttavia che
tale decisione sarebbe "peraltro” suscettibile di arrecare loro un danno irreparabile, "ritenuto
che la cessione a un terzo in buona fede dell'immobile ne pregiudicherebbe definitamente il
rientro nellamassadei beni ereditari”. Essi non dimostrano pero, conformemente alla



suesposta giurisprudenza, di non essere finanziariamente in grado di prestare la garanzia di
fr. 140'000.--, limitandosi a genericamente affermare che essa sarebbe "per loro proibitiva’.
[l presupposto di un pregiudizio giuridico non ulteriormente riparabile ai sensi dell’ art. 93
cpv. 1lett. aLTF non pud quindi essere considerato soddisfatto.

E.4
Da quanto precede discende cheil ricorso va dichiarato inammissibile. Con I'evasione del
rimedio, l'istanza di concessione dell'effetto sospensivo allo stesso diventa priva di oggetto.

Le spese giudiziarie e leripetibili (per le osservazioni alarichiestadi misure d'urgenza)
seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. 1 e 2 LTF).
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