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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ), contre une décision finale ( art.
90 LTF), par une partie qui a succombé en derniére instance cantonale et sur recours ( art.
75¢et 76 LTF), dans une affaire matrimoniale (art. 72 a. 1 LTF ). Lacause a pour objet les
contributions d'entretien en faveur des enfants et de |'épouse, |e partage des avoirs de
prévoyance professionnelle, le montant des arriérés de contributions d'entretien, la question
dela

provisio ad litem ainsi que larépartition desfrais et dépens cantonaux. |l sagit d'une affaire
de nature pécuniaire, dont la valeur litigieuse est largement supérieure a 30'000 fr. (art. 74
a.llet.bet5lal. 1llet. aeta.4LTF). Lerecoursen matiere civile est ainsi en principe
recevable.

E.21

Le recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF ), y compris
le droit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1). Le Tribunal fédéral applique le droit
d'office (art. 106 . 1 LTF). Cela éant, eu égard al'exigence de motivation contenue al'
art. 42al.1et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de
traiter, al'instar d'une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui
pourraient se poser, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 140111 86
consid. 2; 135111 397 consid. 1.4). En outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation
des droits fondamentaux que si de tels griefs ont été invoqués et motivés par le recourant ("
principe d'alégation ", art. 106 al. 2 LTF ; ATF 142 111 364 consid. 2.4; 137 11 305 consid.
3.3), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon claire et détaillée (
ATF 14211 369 consid. 2.1; 1411 36 consid. 1.3 et les références).

E.22

Envertudel' art. 42d. 1 LTF, lesmémoires de recours doivent étre motivés; ces motifs
doivent exposer succinctement en quoi la décision attaquée viole le droit (art. 42 a. 2 LTF
). Pour répondre a cette exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins
sommairement les considérants de |'arrét déféré ( ATF 134 11 244 consid. 2.1); en
particulier, la motivation doit étre topique, a savoir se rapporter ala question tranchée par
I'autorité précédente (arréts 5A_655/2016 du 13 décembre 2016 consid. 3; 5A_792/2013 du
10 février 2014 consid. 3.2 et les références). En outre, le renvoi a des écritures précédentes
ne répond pas aux exigences de motivation requises ( ATF 138 |V 47 consid. 2.8.1).

E.23

Le grief d'application arbitraire du droit fédéral n'est pas recevable en tant que tel dans un
recours en matiere civile, en ce sens que saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral examine



librement I'application du droit fédéral; cette cognition ne peut pas étre restreinte en limitant
le contrdle de |'application des lois fédérales al'arbitraire ( ATF 134 |11 379 consid. 1.2;
arrét 5A_348/2017 du 14 septembre 2017 consid. 2.1). Le Tribunal fédéral examine donc
avec pleine cognition laviolation d'une disposition de droit fédéral que le recourant invoque
sous I'angle restreint de I'arbitraire (arrét 4A_8/2013 du 2 mai 2013 consid. 2.2 non publié
aux ATF 139111 214).

E.24

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid. 2, 264 consid. 2.3),
ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et si la correction du
vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 et les références). Le recourant ne peut pas se
borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 11 249 consid.
1.4.3).

E.25

Lesfaits et piéces postérieurs al'arrét entrepris sont d'embléeirrecevables (ATF 139 11
120 consid. 3.1.2 p. 123; 133 1V 342 consid. 2.1 p. 343 s.). Tel est le cas des pieces
produites par I'intimé al'appui de sa réponse.

E.3

Des mesures probatoires devant le Tribunal fédéral (art. 55 LTF ) ne sont
gu'exceptionnellement ordonnées dans une procédure de recours ( ATF 136 11 101 consid.
2), déslors que le Tribunal fédéral conduit en principe son raisonnement juridique sur la
base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne seradonc pas
donné suite aux nombreuses mesures d'instruction (conclusions n°® s 3 a 37 du recours)
requises par larecourante, mesures qu'elle reproche au surplus a l'autorité de premiére
instance et ala cour cantonale de ne pas avoir ordonnées. Le point de savoir si lajuridiction
précédente aurait dii les ordonner sera examiné plus loin dans le cadre des griefsrelatifs a
|I'établissement desfaits.

E.4

A titreliminaire, il faut préciser que la demande de divorce a été introduite le 20 décembre
2010. Le Tribunal de premiere instance a rendu son jugement le 13 septembre 2016, et I'a
donc nécessairement communiquée aux parties apres le ler janvier 2011, date de I'entrée en
vigueur du Code de procédure civile suisse (CPC). Aussi, comme |'a correctement relevé
I'autorité cantonale, la procédure de premiére instance était soumise al'ancien droit cantonal
de procédure ( art. 404 al. 1 CPC), en sorte que le contrdle de la bonne application des



regles de procédure en premiére instance devait étre apprécié selon |'ancienne Loi
genevoise de procédure civile du 10 avril 1987 (aL PC); en revanche, la procédure d'appel
était régie par le CPC (art. 405a. 1 CPC).

Violation du droit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) et violation del" art. 170 CC

E.5

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendue a plusieurs
égards.

E.51

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment le
droit pour I'intéressé de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou
atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre ( ATF 1401 285 consid. 6.3.1; 139 11 489 consid. 3.3). L'autorité a
I'obligation de donner suite aux offres de preuves présentées en temps utile et dans les
formes requises, a moins que celles-ci ne soient manifestement inaptes a apporter la preuve
ou qu'il sagisse de prouver un fait sans pertinence (ATF 1311 153 consid. 3; 124 | 241
consid. 2; 121 | 306 consid. 1b). Le juge est cependant autorisé a effectuer une appréciation
anticipée des preuves dga disponibles et, Sil peut admettre de facon exempte d'arbitraire
gu'une preuve supplémentaire offerte par une partie serait impropre a éoranler sa
conviction, refuser d'administrer cette preuve ( ATF 140 1 285 consid. 6.3.1 et les
références). Un tel refus ne peut étre remis en cause devant le Tribunal fédéral qu'en
invoquant |'arbitraire (art. 9 Cst. ) dans I'appréciation des preuves ( ATF 140 | 285 consid.
6.3.1; 138 111 374 consid. 4.3.2).

E.5.2

Dans une sorte de préambul e & ses nombreuses critiques présentées sous letitre " de la
violation du droit d'étre entendu ", la recourante mentionne aux pages 17 a 22 de son
mémoire de nombreuses dispositions |égales (art. 6 ch. L CEDH ; 29 a. 2 Cst. ; 389 4d. 3
CPP;4004a.1CO; 8,170,607 d. 3 et 610 al. 2 CC; 126, 186 al. 1, 193 et 399 aL PC) et
cite des extraits de jurisprudence, notamment sagissant de l'interdiction du formalisme
excessif, et dont certains figurent en caractére gras, sans que I'on ne parvienne a comprendre
en quoi les dispositions citées auraient été violées en I'espéce, ni en quoi celaaurait un
rapport avec son droit d'étre entendue. Pour le surplus, en tant qu'elle se plaint de violation
de son droit d'étre entendue aux pages 22 a 35 de son recours, seules les critiques
suffisamment compréhensibles seront examinées ci-apres (cf. supraconsid. 2.1).

E.53

La recourante reproche ala cour cantonale d'avoir refusé d'administrer certains moyens de
preuve, respectivement d'avoir confirmé le refus du Tribunal de premiére instance de les
administrer.

E.53.1

En premier lieu, ellefait grief ala Cour de justice d'avoir refuse d'administrer certains
moyens de preuve, qu'elle avait requis dans ses conclusions préalables 3 et 5 a 37; elle
conteste en particulier, a cet égard, le considérant 5.2.1 de l'arrét entrepris.

E.53.11



Dans ce considérant, la Cour de justice a préal ablement relevé que les mesures d'instruction
requises - sauf I'une des conclusions dont il serait question plusloin - avaient déja été
formul ées par 1a recourante dans son écriture du 19 juin 2014 adressée au Tribunal.
L'autorité cantonale a considéré que ces conclusions du 19 juin 2014 n'étaient toutefois pas
recevables, car tardives. En outre, elle arelevé quel' art. 170 CC ne dispensait pas |'épouse
de respecter les regles applicables sous I'empire de I'al PC, en particulier lamaxime
éventuelle, le fardeau de |'allégation et celui de la contestation, ainsi que les exigences
découlant de I'art. 399 aL.PC. En I'occurrence, elle avait allégué pour la premiere fois dans
ses conclusions écrites du 19 juin 2014 gue certains documents produits par son €poux
étaient incompl ets et requis la réouverture des enquétes, ainsi que I'administration de
preuves complémentaires portant sur la situation financiére de son époux et de la nouvelle
compagne de celui-ci. Tardifs, ces novas improprement dits étaient irrecevables. Pour le
surplus, la Cour de justice arelevé que le simple fait que I'avancement de la procédure ait
stagné entre octobre 2012 et juin 2014 (en raison des deux requétes de récusation formeées -
avec succes - par |'épouse, et des recours formés par celle-ci contre les décisions du
Tribunal des 11 octobre 2012, 3 juin et 16 octobre 2013) n‘'empéchait pas |'épouse de
soulever un incident sur le caractére lacunaire des piéces produites par |'époux et de requérir
I'administration de preuves complémentaires par le Tribunal, que ce soit par écrit, comme
I'art. 130 aLPC lui en faisait I'obligation, ou méme par oral lors des audiences des 28
novembre 2011, 8 mai et 25 septembre 2012 et 17 mai 2013. Sa passivité sexpliquait
d'autant moins que les décisions du Tribunal avaient toutes relevé que la procédure était en
état d'étre jugée sur le fond. Elle ne pouvait donc se contenter d'attendre I'issue des
procédures de recours et de récusation qu'elle avait initiées et aurait di indiquer sans tarder
au Tribunal qu'elle comptait solliciter I'administration de nouvelles preuves concernant la
situation financiéere de son époux. Dans les nombreuses écritures qu'elle avait déposées
durant cette période, elle n'avait d'ailleurs jamais mentionné ces mesures probatoires (cf.
actes de recours des 24 octobre 2012, 12 juin 2013 et 23 octobre 2013, demandes de
récusation des 18 octobre 2012 et 8 ao(it 2013 et demande de suspension de la procédure du
26 septembre 2013). Compte tenu de la maxime des débats applicable alaliquidation du
régime matrimonial, les conclusions préalablesn® s1 412, 14 a 32 et 35 4 37 de I'écriture
du 19 juin 2014 étaient tardives, de sorte que les conclusions préalablesn® s1,3a13, 15a
33 et 36 a 38 de I'écriture du 2 mai 2016 |'étaient également. En conséquence, le grief de
violation du droit d'étre entendu |'était également.

E.53.1.2

Larecourante expose que " ce raisonnement ne saurait étre suivi " puisque, deslors que "
tous les actes de procédure auxquels a participé une personne tenue de se récuser doivent
étre annulés et renouvelés si une partie le demande aprés qu'elle a eu connaissance du motif
derécusation ", on ne verrait pas" lors de quelle autre occasion que lors de son écriture du
19juin 2014 [€ell€] aurait pu et di requérir les actes d'enquétes rejetés par la Chambre civile,
lesquels ne pouvaient de toute fagon pas étre conduits durant |e cours des procédures de
récusation ". Ellefait valoir qu'en réalité, elle " sest démenée afin de faire reconnaitre ses
droits" deslaréception de I'Ordonnance du Tribunal e 3 juin 2013, puisqu'elle avait
interjeté un recours le 12 juin 2013. En d'autres termes, ses requétes ne seraient pas tardives,
de sorte gu' "en refusant d'entrer en matiére sur [ses] conclusions préalables, lesquelles
découlaient tant du devoir de renseigner des époux que de |'établissement complet des faits
pertinents et nécessaires a l'instruction diligente de sa cause ", la cour cantonale aurait "
violé, dans son considérant 5.2.1, le principe constitutionnel du droit d'étre entendu (...),



mais aussi le droit fédéral (170 CC) ". Pour ces motifs, elle demande qu'il soit donné droit a
ses conclusions préalables 3 et 5 a 37.

E.53.13

En tant que larecourante invoque une violation de son droit d'étre entendue, le grief
apparait dénué de fondement, des lors que la cour cantonale ajugé, en application de
plusieurs dispositions de I'aL PC - alaguelle était soumise la procédure de premiére instance
(cf. supraconsid. 4) -, que les requétes de I'épouse formulées e 19 juin 2014 devant le
Tribunal n'étaient pas admissibles, car tardives. Or, le droit d'étre entendu n'implique pas
I'obligation pour I'autorité de donner suite atoutes les offres de preuves, mais seulement a
celles qui ont été

présentées en temps utile et dans les formes requises, a moins qu'elles ne soient
manifestement inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de prouver un fait sans
pertinence (cf. supra consid. 5.1). Dans un tel contexte, il appartenait a la recourante de
faire valoir, de maniére précise, que le fait de considérer ses offres de preuves comme
tardives résultait d'une application arbitraire ( art. 9 Cst. ) de l'aLPC, ce qu'elle n'a pasfait.
Pour le surplus, la recourante ne prétend pas que le CPC suisse, qui régissait en |'espece la
procédure d'appel, imposerait d'administrer au cours de la procédure d'appel des moyens de
preuve requis tardivement en premiére instance. Enfin, en tant qu'elle invoque la violation
del' art. 170 CC relatif al'obligation de renseigner, elle ne remet nullement en cause le
raisonnement de I'autorité cantonale selon lequel cette disposition ne dispense pas les
parties de respecter les regles de procédure, en I'espéce, les dispositions de I'aL PC, de sorte
gue sa critique est insuffisamment motivée (cf. supra consid. 2.2).

E.53.2

En deuxiéme lieu, larecourante sen prend au refus de la cour cantonale d'ordonner a son
époux de produire des relevés de ses comptes bancaires, en Suisse ou a l'étranger, au 30
avril 2016 (conclusion préalable n° 2 de I'écriture du 2 mai 2016; consid. 5.2.2 de |'arrét
entrepris).

A ce sujet, il ressort de la décision attaquée que I'épouse aréitéré, en appel (conclusion
préalable n° 2), la conclusion préalable n° 2 de |'écriture du 2 mai 2016, sollicitant la
production par son époux des relevés de |'ensembl e de ses comptes bancaires, en Suisse ou
al'éranger, au 30 avril 2016, afin de déterminer lafortune de celui-ci en lien avec la
contribution d'entretien, sans autre précision. La Cour de justice a considéré que,
contrairement a ce que le Tribunal avait retenu, cette conclusion était fondée sur un fait
nouveau, a savoir la diminution des bonus de I'époux en 2016, que celui-ci avait alléguée
dans ses écritures du 8 mars 2016. Elle n'était donc pas tardive. Cela étant, |'administration
de cette mesure probatoire ne se justifiait pas car les éléments du dossier étaient suffisants
pour déterminer les revenus de |'époux et fixer les contributions d'entretien en faveur de
I'épouse et des enfants, lesgquelles laisseraient un disponible suffisant al'époux pour assumer
ses propres charges. Pour ces motifs, la Cour de justice arejeté les conclusions préalables n®
s1a35del'appel.

Larecourante soutient que ce raisonnement est contraire au droit fédéral, plus précisément a
I'art. 170 CC, puisque |'étendue du devoir de renseigner entre époux ne serait pas soumise
arestriction et que le conjoint pourrait I'exercer en tout temps. Elle affirme que la Cour de
justice sest limitée dans son pouvoir d'appréciation de maniere arbitraire en considérant
gu'au vu de lI'important disponible de I'époux, il ne serait pas nécessaire d'investiguer



davantage sur I'étendue de safortune. Selon elle, compte tenu de I'ampleur des gains de
I'époux, de son statut, de ses connaissances de trader, ainsi que du nombre de comptes
bancaires dont il est I'ayant droit économique ou le titulaire, la Cour de justice ne pouvait se
limiter a considérer que sa quotité disponible était suffisante une fois ses charges déduites
de ses revenus connus, mais devait déterminer sa quotité disponible réelle, ce qui nécessitait
de connalitre ses revenus réels. Au surplus, la recourante affirme que son droit d'étre
entendue, qui comprend le droit de produire ou de faire administrer des preuves pertinentes,
aéteviolé.

Contrairement a ce qu'elle affirme, le droit de demander des renseignements sur la situation
financiére de son conjoint, au sensdel’ art. 170 CC, n'est pasillimité. L'éendue de ce droit
comprend tous les renseignements utiles et |es pieces demandées nécessaires et adéquates
pour permettre al'époux requérant d'évaluer la situation et, le cas échéant, de faire valoir ses
prétentions; elle sapprécie selon les circonstances données et |e but des informations
requises (art. 170 a. 2 CC; ATF 11811 27 consid. 3ap. 28 s.; arrét 5A_918/2014 du 17
juin 2015 consid. 4.2.3). Dans ce cadre, le juge procéde a une pesée des intéréts, entre celui
du requérant a obtenir les renseignements et celui de 'autre a ne pas les donner,
appréciation que le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue (ATF 136 | 178 consid. 5.2 p.
180; arrét 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.3). En I'occurrence, larecourante ne
conteste pas avoir requis production de ces documents en lien avec lafixation des
contributions d'entretien. Or, dans les circonstances de I'espece, en considérant que les
renseignements requis n'étaient pas pertinents pour fixer ces contributions, la Cour de
justice n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. infra consid. 8.3.3; voir également
I'arrét 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4). Faute pour la recourante d'avoir un intérét a
obtenir les renseignements requis, il ne saurait étre question de violation de |’ art. 170 CC..
Enfin, le grief de violation du droit d'étre entendu est mal fondé, dés lors que comme I'a
relevé ajuste titre I'autorité cantonal e, la détermination exacte des revenus, respectivement
du solde disponible de I'époux est en |'espece dénuée de pertinence pour fixer les
contributions d'entretien. En définitive, la cour cantonale a procédé a une appréciation
anticipée des preuves disponibles en relation avec les revenus du mari, appréciation en
I'occurrence non critiquable. Partant, la détermination de sa fortune est également sans
pertinence dans ce contexte (cf. supra consid. 5.1 et infra consid. 8.3.3).

E.54

Les autres critiques de violation du droit d'étre entendu seront examinées ci-apres aux
consid. 7.2 (sagissant de la prise en compte d'un tableau Excel, respectivement, du refus de
I'autorité précédente de donner suite a des réquisitions de preuve, dans le cadre de la
détermination des arriérés de contributions d'entretien), 8.3.2.2.2 (en lien avec lamaniére
dont la cour cantonale a établi les charges de larecourante) et 11.3 (Sagissant du partage de
la prévoyance professionnelle).

Liquidation du régime matrimonial

E.6

Larecourante conclut a ce que soit ordonnée " laliquidation du régime matrimonial ala
date du 4 décembre 2009, et partant, octroy [€] a Madame A.A. lamoitié de
I'ensembl e des avoirs bancaires de Monsieur B.A. , du bateau (...), des
appartements sis en France et en Espagne, de lavaleur de rachat de ses assurances-vie et des
montres lui appartenant " (conclusion n°® 45). Ses conclusionsn® s30a 33 et 35a37



semblent notamment se rattacher alaliquidation du régime matrimonial, sans toutefois
gu'elle nele précise.

Il ressort de |'arrét entrepris qu'en appel, larecourante avait critiqué laliquidation du régime
matrimonial, faisant implicitement grief al'autorité de premiére instance de ne pas avoir
tenu compte de certains biens appartenant a son époux (arrét entrepris consid. 6 p. 17). Cela
étant, elle n'avait pas critiqué, en tant que telle, laliquidation du régime matrimonial opérée
par le Tribunal. En particulier, elle n‘avait pas désigné précisément quels biens cette autorité
aurait omis de prendre en compte, ni contesté |'attribution de certains biens aux acquéts ou
aux biens propres d'une partie ou de |'autre, ni |'estimation desdits biens (arrét querellé
consid. 6.2.1 p. 28). Larecourante ne remet pas en cause cette argumentation, pas plus
gu'elle n'explique, dans son mémoire de recours, en quoi laliquidation du régime
matrimonial telle qu'elle a été confirmée par la Cour de justice serait contestable. Faute de
motivation, le recours est irrecevable sur ce point (cf. supraconsid. 2.2).

Arriéré de contributions d'entretien

E.7

Larecourante fait valoir la violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. )
sagissant du montant de I'arriéré de pensions alimentaires que lui devrait son époux pour la
période du 4 décembre 2009 au 31 juillet 2011. Elle conteste aussi plusieurs €l éments du
décompte auquel a procédé la Cour de justice.

E.71

A ce sujet, I'autorité précédente a tout d'abord rappel€ que la contribution d'entretien avait
été fixée, sur mesures protectrices de I'union conjugale, a 20'800 fr. par mois a partir du 4
décembre 2009, puis a 30'000 fr. par mois par arrét du 24 juin 2011. Dans I'arrét de la Cour
dejustice du 24 juin 2011, il avait été précisé que I'époux avait déja verse une partie
desdites contributions, I'arriéré dont il devait encore sacquitter sélevant 2 184'000 fr. Cela
étant, il avait démontré sétre acquitté d'une partie de ce dernier montant. En effet, le tableau
Excel qu'il avait produit et dont I'épouse admettait étre I'auteure corroborait partiellement
les allégations qu'il avait formulées. Dans la mesure ou |'épouse contestait que certains
paiements dussent étre inclus dans la contribution d'entretien de lafamille et que I'époux
n'avait produit aucun document attestant des versements supplémentaires qu'il prétendait
avoir effectués, la Cour de justice aindiqué qu'elle ne tiendrait compte que des montants
gue |'épouse reconnaissait avoir recu selon le tableau précité.

L es juges précédents ont relevé gu'aucun élément du dossier ne permettait de retenir que
I'époux se serait acquitté de |'arriéré de contributions d'entretien qu'il devait pour décembre

2009, asavoir 9200 fr. (30000 - 20'800 fr.).

Selon le tableau Excel établi par I'épouse, celle-ci admettait |e versement par son époux d'un
montant de 252'330 fr. au titre de contribution al'entretien de lafamille en

2010 . Danslamesure ou |'époux devait verser un montant annuel de 360'000 fr., I'arriéré
afférent a cette année-la sélevait a 107'670 fr. (360'000 fr. - 252'330 fr.).

Selon ce méme tableau, I'épouse admettait |e versement par son époux de 216'320 fr. 95 en

2011 . L'époux ne contestait pas que ce montant comprenait 2'000 fr. d'allocations
familiales, lesquelles ne faisaient pas partie de la contribution d'entretien, et de 22'500 fr. de
garantie de loyer. |1 ne contestait pas non plus que le versement de ladite garantie constituait



une opération comptable neutre, puisqu'il avait récupéré la garantie de loyer versée pour la
maison que |'épouse occupait précédemment et que dés lors, elle ne faisait pas partie de la
contribution d'entretien. L'épouse objectait que son époux aurait déduit une partie desfrais
d'école du montant qu'il lui versait mensuellement. Toutefois, dans la mesure ou elle ne
précisait pas |les conséquences de la déduction alléguée sur e montant des contributions
d'entretien versées en 2011 et ou le tableau Excel n'était pas suffisamment explicite a ce
sujet, la Cour de justice a écarté son objection. En conséquence, elle aretenu que de janvier
ajuillet 2011 (y compris), I'époux avait versé atitre de contributions d'entretien la somme
de 191'820 fr. 95. Dans lamesure ou il devait Sacquitter de 210'000 fr. a ce titre pendant
ladite période, l'arriéré y afférent sélevait a 18'179 fr. 05 (210'000 fr. - 191'820 fr. 95).

En définitive, vu ce qui précede, la Cour de justice aretenu que I'arriéré de contributions
d'entretien sélevait a 135'049 fr. 05 (9'200 fr. + 107'670 fr. + 18'179 fr. 05).

E.7.2

Dans une premiére critique, la recourante affirme que la prise en compte du tableau Excel
en tant que " preuveirréfutable" des montants versés viole son droit d'étre entendue. Elle ne
conteste pas étre |'auteure dudit tableau, mais expose I'avoir établi dans un contexte privé, a
I'attention de son époux, pour permettre a celui-ci d'effectuer sa déclaration d'impbts 2010
et " lui démontrer qu'il lui devait effectivement de I'argent suite ala décision de la Cour de
céansdu 24 juin 2011 ". En revanche, elle" conteste formellement les conclusions que la
Chambre civile de la Cour de justice en adéduit . Dans lamesure ou I'époux n'avait produit
aucune preuve des montants effectivement versés et ou |es juges cantonaux avaient refusé
de donner suite aux réquisitions de production des relevés des comptes bancaires de |'époux
gu'elle avait pourtant doment formulées, |'utilisation du tableau Excel violerait son droit
d'étre entendue.

Déslors que le refus de I'autorité cantonal e de donner suite a ces réquisitions de preuve
résulte d'une appréciation anticipée des preuves, il ne peut étre remis en cause devant le
Tribunal fédéral qu'en faisant valoir le grief d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans I'appréciation des
preuves (cf. supraconsid. 5.1). Le grief de violation du droit d'étre entendu soulevé par la
recourante en lien avec la prise en considération du tableau Excel et le refus d'ordonner la
production des relevés bancaires de I'époux est ainsi mal fondé. La critique sera examinée
ci-dessous sous I'angle de |'arbitraire dans I'appréciation des preuves (cf. infra consid. 7.3).

E.73

Larecourante ne remet pas en cause le montant des arriérés de contributions d'entretien
pour |'année 2009; elle conteste en revanche les montants retenus pour les années 2010 et
2011.

E. 731

Pour |'année 2010, elle soutient que d'un commun accord avec son époux, les sommes de
20'300 euros et 6'836 fr., qui correspondent a des versements de compte a compte et a
diverses factures, ne devaient pas figurer dans le récapitul atif des montants qu'elle aregus.
C'est donc atort que la Cour de justice aurait déduit ces montants, le second étant d'ailleurs
erroné puisqu'il sagissait en réalité de 7'880 fr. 40. En sus, elle affirme que I'époux avait
indiqué avoir verseé 125'840 fr. sur le compte courant de |'épouse, alors qu'alalecture du
tableau Excel, il savérait qu'il ne sétait en réalité acquitté que de 90'000 fr.



Concernant I'année 2011, elle fait valoir que le montant de 376'720 fr. 95 que |'éoux
prétendait lui avoir versé atitre de contribution d'entretien est erroné, puisgu'il inclurait:
12'400 fr. d'allocations familiales dont |'époux ne sacquitterait plus depuis plus de trois ans;
la garantie de loyer de 22'500 fr., a savoir une opération comptable neutre; lafacture des
frais scolaires des enfants, qu'il avait " lui-méme décidé d'exclure du virement mensuel ";
enfin le loyer de lamaison du mois de décembre 2010 " dont il ne Sest pas acquitté au début
du mois considéré".

En définitive, I'épouse conclut a ce que 184'000 fr., avec intéréts a 5% des le 31 juillet 2011,
lui soient aloués au titre d'arriéré de contributions d'entretien.

E. 732

En tant que la recourante semble indiquer que |'appréciation anticipée des preuves effectuée
par la cour cantonale, qui arefusé d'ordonner production des rel evés bancaires de son époux
et sest largement fondée sur le tableau Excel établi par |'épouse, serait arbitraire, elle ne
développe nullement son grief conformément au principe d'allégation (cf. supra consid.
2.1), de sorte que sa critique est irrecevable. Pour le surplus, elle fonde son argumentation
sur de nombreux faits qui ne ressortent pas de |'arrét entrepris, sans toutefois soulever le
grief d'omission arbitraire des faits aleur sujet ni, afortiori, expliquer de maniére claire et
détaillée quels moyens de preuve auraient permis de les établir, de sorte qu'ils ne sauraient
étre pris en considération par la Cour de céans (cf. supraconsid. 2.4). Il envaains de
I'essentiel des faits évoqués par |a recourante concernant les montants dus pour |es années
2010 et 2011. Sagissant de I'année 2011, on relévera que la cour cantonale a expressément
tenu compte du fait que la somme de 22'500 fr. de garantie de loyer versée al'épouse ne
pouvait pas étre qualifiée de contribution d'entretien, contrairement a ce que semble
soutenir larecourante. |1 en va de méme du montant des allocations familiales, celui-ci
sélevant selon lajuridiction précédente a 2'000 fr.; la recourante évogue a ce titre un
montant de 12'400 fr., sans toutefois exposer conformément aux exigences requises (cf.
supraconsid. 2.4) en quoi le montant retenu serait arbitraire. Quant aux frais scolaires des
enfants, larecourante ne fait qu'affirmer qu'ils ne devraient pas étre pris en compte atitre de
contribution d'entretien, sans méme indiquer de quel montant il sagirait ni Sen prendreala
motivation de |'autorité cantonale sur ce point, selon laquelle, d'une part, elle n‘avait pas
précisé, en instance cantonale, les conséquences de la déduction alléguée sur le montant des
contributions d'entretien versées en 2011, d'autre part, le tableau Excel n'était pas assez
explicite ace sujet. Lacritique est ainsi irrecevable (cf. supraconsid. 2.2 et 2.4).

Contribution d'entretien en faveur de I'épouse

E.8

La recourante conteste le montant de la contribution d'entretien en safaveur. En lieu et
place des 7'000 fr. mensuels qui lui ont été alloués, elle réclame une pension alimentaire de
25'000 fr. par mois. Elle souléve a cet égard les griefs de violation de ' art. 125 CC , et
d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans I'établissement des faits, en particulier sagissant du montant
des revenus de son époux et de celui des charges nécessaires a maintenir son propre train de
vie. Ellefait aussi valoir laviolation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ).

E.81

Aux termesdel’ art. 125a. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance



vieillesse appropriée, son conjoint [ui doit une contribution équitable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant
compte des éléments énumérés de facon non exhaustive al' art. 125a. 2 CC ( ATF 137 111
102 consid. 4.1 p. 104 s.; arrét 5A_269/2017 du 6 décembre 2017 consid. 5.1). Une
contribution est due si le mariage a concrétement influenceé la situation financiére de I'époux
crédirentier (Sagissant de ce critere, cf. ATF 137 111 102 consid. 4.1.2).

Laloi n'impose pas de mode de calcul particulier pour fixer le montant de la contribution
d'entretien de I'époux et, comme pour les pensions dues a l'enfant, les tribunaux jouissent
d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiéere (art. 4 CC ; ATF 134 111 577 consid. 4; 116
I1 103 consid. 2f). Quelle que soit la méthode appliquée, le train de vie mené jusgu'ala
cessation de lavie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien ( ATF 137
[11 102 consid. 4.2.1.1 p. 106; arrét 5A_479/2015 du 6 janvier 2016 consid. 4.4.2 et les
références).

Selon lajurisprudence, en cas de situation financiére favorable, dans laquelle les frais
supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés sont couverts (arrét
5A_445/2014 du 26 aolt 2014 consid. 5.1, publié in FamPra.ch 2015 p. 217), il faut
recourir ala méthode fondée sur les dépenses indispensables au maintien du train de vie de
lavie commune. Cette méthode implique un calcul concret. Il incombe au créancier de la
contribution d'entretien de démontrer |es dépenses nécessaires a son train de vie. Toutefois,
il est admissible de recourir ala méthode du minimum vital élargi avec répartition de
I'excédent, lorsgue - bien que bénéficiant d'une situation financiére favorable -, les époux
dépensaient I'entier de leurs revenus (ce qui est le caslorsgu'il est établi qu'ils ne réalisaient
pas d'économies ou lorsque |I'époux débiteur ne démontre pas une quote-part d'épargne) ou
gue, en raison des frais supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés, la
guote-part d'épargne existant jusqu'alors est entiérement absorbée par |'entretien courant. En
effet, dans ce cas, cette seconde méthode permet de tenir compte adéquatement du niveau
de vie antérieur et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposees a chacun des époux (
ATF 140111 485 consid. 3.3; 137 111 102 consid. 4.2.1.1).

E.82

Apres avoir relevé que le mariage avait concrétement influencé la situation financiére de
I'épouse, la cour cantonale a considéré qu'il n'y avait pas lieu dimputer a celle-ci un revenu
hypothétique. Quant aux revenus mensuels nets de I'époux, ils Sélevaient au moins a
122'000 fr. Aprés déduction de ses charges, il disposait d'un solde disponible d'environ
30'000 fr. par mois. Peu importait de savoir dans quelle mesure sa nouvelle compagne
participait a ses charges, cet é ément étant sans influence sur le montant des contributions
d'entretien dues par |I'époux, son disponible étant de toute maniéere important.

Dans le cadre de I'examen des charges de |'épouse, la Cour de justice a confirmé la décision
de I'autorité de premiére instance, qui a considéré que I'emmeénagement de |'épouse a

W. en juin 2015 était durable. Peu importait que le Tribunal ait jugé le contraire
dans son ordonnance de " modification de mesures protectrices de |'union conjugale ™ du 7
juillet 2016. Premierement, cette décision avait été rendue alors que la cognition du juge
était limitée ala simple vraisemblance, de sorte qu'au stade du jugement de divorce, le
Tribunal demeurait libre d'apprécier les preuves différemment. Deuxiémement, dans la
procédure de modification précitée, le Tribunal fédéral avait retenu que I'épouse vivait
désormaisaW. . Troisiemement, dans la présente procédure de divorce, |'épouse



avait choisi de persévérer dans I'argumentation qu'elle avait développée dans le cadre de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale. Or, elle n‘avait apporté aucun
élément nouveau qui permettrait, méme au stade de la vraisemblance, de se convaincre de la
véracité de lathese selon laquelle son déplacement aW. ne serait que provisoire,
ce qui justifierait, selon elle, de prendre en compte ses charges genevoises. En définitive,
selon la Cour dejustice, il fallait prendre en compte les charges encourues aW.

pour arréter |le montant de la contribution d'entretien.

Pour le surplus, I'autorité cantonale aregjeté le grief de I'épouse, qui prétendait que le
Tribunal ne lui avait pas accordé de délai pour actualiser ses charges. Certes, |'attitude de
cette juridiction pouvait paraitre contradictoire, dans la mesure ou elle avait, dans un
premier temps, considéré que le déménagement de I'épouse et de ses enfantsaW.

ne constituait pas un changement durable (cf. ordonnance du 17 juillet 2016) puis, dans un
second temps, alors qu'aucun acte de procédure n'était intervenu entre temps, avait
considéré le contraire dans le jugement de divorce du 13 septembre 2016. Toutefois,
I'épouse savait que son époux invoguait son déménagement et celui des enfants en France
pour qu'il en soit tenu compte dans la fixation de la contribution d'entretien post-divorce (cf.
écriture du 11 septembre 2015) ainsi que pour obtenir la diminution du montant de la
contribution pour I'entretien de la famille versée pendant la procédure de divorce (cf.
requéte du 8 mars 2016). Elle avait ainsi eu I'occasion de se déterminer par oral al'audience
du 8 mars 2016, puis par écrit dans son mémoire de réponse sur mesures provisionnelles du
22 avril 2016 et dans ses conclusions du 2 mai 2016. Or, dans les deux déterminations
précitées, elle avait refusé d'exposer les charges dont elle Sacquittait en France, arguant du
caractére temporaire de son déplacement. Dans ces circonstances, elle courait le risque
gu'on lui reproche son refus d'alléguer ses charges encourues en France, ce que le Tribunal
fédéral avait d'ailleursrelevé dans son arrét 5A_911/2016 du 28 avril 2017 au considérant
4.3. En conséquence, le fait que le Tribunal ait changé son appréciation entre son
ordonnance du 17 juillet 2016 et le jugement de divorce ne justifiait pas de donner a
I'épouse une nouvelle occasion de se déterminer. A cela sgjoutait que méme si le Tribunal
avait violé le droit d'étre entendue de I'épouse, une telle violation pouvait étre réparée en
appel eu égard au plein pouvoir d'examen de la Cour de justice. Or, I'épouse se contentait,
en appel, de se plaindre d'une violation de son droit d'étre entendue, mais n'alléguait aucun
fait nouveau relatif a ses charges en France et ne produisait aucune piéce a cet égard.

Selon la Cour de justice, |'autorité de premiére instance ne pouvait toutefois écarter ni la
prime d'assurance-maladie de I'épouse, ni lesimpéts, car aucun élément du dossier ne
permettait de conclure qu'elle aurait cessé de sacquitter de ces charges du seul fait de son
déménagement en France. Faute d'autres indications et compte tenu du train de vie élevé
des parties durant la vie commune, la prime d'assurance-maladie aains été arrétée acelle
prévalant en 2011 (471 fr. 30 par mois). Le montant nécessaire al'épouse, hors charge
fiscale, sélevait ainsi 25768 fr. 05 par mois (471 fr. 30 de prime d'assurance-maladie;
1'080 fr. de montant de base OP; 2716 fr. 75 de loyer; 1'500 fr. de frais de vacances). Selon
le simulateur d'impdts mis a disposition par I'Etat francais (https://impots.gouv.fr/), la
charge fiscale annuelle de |'épouse, fondée sur une contribution d'entretien de 5'768 fr. par
mois, se montait aenviron 12'000 euros par an (correspondant a environ 13'650 fr.), soit
1'140 fr. par mois.

Se fondant sur le raisonnement qui précede, la Cour de justice a arrété la contribution
d'entretien de I'épouse au montant arrondi de 7'000 fr. par mois.



E.83

Larecourante invogue laviolation de ' art. 125 CC , respectivement |'application arbitraire
de cette disposition. Conformément ala jurisprudence, I'examen de la conformité de la
décision entreprise al’ art. 125 CC ne sera pas limité al'arbitraire (cf. supraconsid. 2.3in
fine).

E.83.1

Larecourante ne conteste pas, en tant que telle, I'application de la méthode de calcul de la
contribution d'entretien fondée sur le train de vie. Elle ne prétend d'ailleurs pas que les
époux auraient dépense I'entier de leurs revenus durant la vie commune (cf. supra consid.
8.1). Apres avoir affirme que le mariage a concrétement influenceé sa situation financiere -
ce qui ressort d§ja de I'arrét entrepris -, elle expose d'ailleurs elle-méme que la contribution
d'entretien doit étre calculée selon la méthode du train de vie.

E.83.2

La recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir procédé a une détermination
manifestement inexacte des dépenses nécessaires au maintien de son train de vie, dont elle
aurait pourtant établi qu'elles sélévent a 32'891 fr. 80 par mois.

E. 8321

En premier lieu, elle affirme qu'il fallait prendre en compte ses" charges suisses ",
indiquant a cet égard qu'elle " persiste dans ses précédents dével oppements, son
déménagement aW. n'était que temporaire.”

Cette critique ne comporte pas la moindre réfutation des motifs détaillés de |'autorité
précédente, déduits notamment du fait que I'épouse n'avait apporté aucun éément nouveau
qui permettrait, méme au stade de la vraisemblance, de se convaincre de la véracité de sa
thése selon laguelle son déplacement aW. ne serait que temporaire. Elle ne
respecte donc aucunement les exigences de motivation requises (cf. supra consid. 2.2). Pour
le surplus, en tant que la recourante indique persister dans ses précédents dével oppements,

il faut rappeler que quoi qu'il en soit, un simple renvoi a des écritures précédentes ne saurait
étre pris en considération (cf. supra consid. 2.2 in fine). Il Sensuit que le grief est
irrecevable, partant, que comme |'afait la cour cantonale, il y alieu de tenir compte des

dépenses nécessaires, aW. , pour que I'épouse soit en mesure de maintenir le train
deviequi était le sien avant la séparation.
E.83.2.2

En deuxiéme lieu, la recourante critique les montants pris en considérations par la cour
cantonale au titre de dépenses nécessaires au maintien de son train de vie.

8.3.2.2.1. En particulier, elle fait valoir que les revenus de son époux tels que constatés dans
I'arrét attaqué (841'274 fr. nets en 2008, 2'188'725 fr. nets en 2009, 1'802'807 fr. nets en
2010, 1'877'078 fr. nets en 2011, 1'836'513 nets en 2012 ou encore 788'760 fr. nets en 2013)
donnent une idée du train de vie luxueux qu'ont mené les parties durant la vie commune.
Ellerappelle que e standard de vie choisi d'un commun accord doit ére maintenu pour
chacun des époux, affirmant en outre avoir " parfaitement établi " que ses charges
mensuelles " incompressibles " sélévent a 32'891 fr. 80, comprenant son minimum vital OP
(1350 fr.), son loyer (7'500 fr.), son assurance-maladie (580 fr. 85), sesimp0ts (9'500 fr.),
ses arriérés dimpbts (9'500 fr.), ses frais de vacances (3'000 fr.), ainsi que " différents frais
liés al'entretien de lamaison ou lavoiture". Partant, en lui allouant une pension alimentaire



de 7'000 fr. par mois, la cour cantonale aurait violé le droit fédéral. La recourante ajoute que
ses charges ont été établies de maniére arbitraire. Concernant lesimpdts, elle explique avoir
prouvé par piéces sacquitter de 9'500 fr. par mois d'imp6ts et de 9'500 fr. par mois d'arriérés
d'impdts. Or, si laCour de justice avait certes précisé que le Tribunal ne pouvait écarter les
charges dimp0éts, elle navait pas tenu compte de ces 19'000 fr. dans e calcul dela
contribution d'entretien, mais eu recours a un simulateur d'imp0ts frangais, sans I'avoir
interpellée a ce sujet ni lui avoir indiqué quelles™ entrées™ elle avait introduites pour
proceéder ala simulation. Concernant le montant de base OP et la prime
d'assurance-maladie, la cour cantonale aurait arbitrairement pris en considération les
montants valables pour la Suisse, quand bien méme elle a considéré qu'elle vivait en France.
En définitive, aucune justification concrete ne serait apportée a cette évaluation " ala
louche " des dépenses, qui serait complétement arbitraire puisqu'elle ne serait " fondée sur
aucune piece " et nullement motivée. Enfin, larecourante fait valoir que la Cour de justice a
violé son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ) en ne l'interpellant pas sur I'utilisation du
montant de base OP suisse, sur |e recours au montant des primes d'assurance-mal adie suisse
et au simulateur d'impbts francais, et en négligeant de diligenter les mesures d'instruction
nécessaires pour lui permettre de se forger une ™ intime conviction " quant a ses charges
réelles.

8.3.2.2.2. En tant qu'elle se référe au montant trés élevé des revenus de son époux pour
démontrer que son train de vie antérieur ala séparation était luxueux, la recourante perd de
vue que laméthode de calcul dite" du train de vie" implique un calcul concret et qu'il
incombe au crédirentier de la contribution d'entretien de démontrer les dépenses nécessaires
asontrain devie (cf. supraconsid. 8.1). En tant qu'elle expose avoir " établi que ses charges
mensuelles incompressibles sélévent au montant de CHF 32'891 fr. 80 ", elle ne respecte
pas |es exigences de motivation requises, se bornant al'affirmer sans étayer ses propos
conformément au principe d'all égation. Partant, la critique est irrecevable (cf. supra consid.
2.4).

Ensuite, la recourante ne conteste pas avoir refusé d'exposer les charges nécessaires pour le
maintien de son train de vie en France, constatation qui ressort de |'arrét attaqué, partant, qui
liele Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF ). En affirmant que les juges auraient da "
diligenter les mesures d'instruction nécessaires ", elle n'explique pas de maniére claire et
détaillée en quoi |'autorité cantonale aurait appliqué I'aL PC de maniére arbitraire (cf. supra
consid. 2.1 et 4) ou violé le droit fédéral, lorsqu'elle s'est prononcée sur la procédure qui a
€été menée en premiere instance. Quoi qu'il en soit, elle ne sen prend pas non plus aux
considérations de la cour cantonale - parfaitement conformes au droit fédéral - selon
lesquelles quand bien méme son droit d'étre entendue aurait été violé en premieére instance,
cette violation aurait pu étre réparé en appel, vu le plein pouvoir d'examen de la Cour de
justice, I'épouse n‘ayant cependant ni allégué, ni établi ses charges encourues en France au
cours de la procédure de deuxieme instance.

En tant que la recourante conteste le montant de 1'140 fr. par mois pris en compte atitre de
charge fiscale, elle ne peut étre suivie. Sagissant, d'une part, des arriérés d'impbts, bien
gu'elle affirme avoir " établi par pieces" qu'elle sacquitterait mensuellement de 9'500 fr. a
cetitre, elle ne renvoie a aucun éément du dossier, de sorte que sa critique est irrecevable
faute de motivation suffisante (cf. supra consid. 2.4). Sagissant, d'autre part, des impots
courants, la recourante ne saurait se plaindre d'une violation de son droit d'étre entendue,
puisgu'elle a eu I'occasion d'exposer et de démontrer le montant de ses charges encourues en



France - a savoir notamment sa charge fiscale -, mais arefusé de le faire (cf. arrét entrepris,
consid. 8.2.3 p. 35). En tant qu'elle se plaint de I'utilisation du simulateur des impots de
I'Etat francais et du montant retenu a titre de charge fiscale, €lle souléve en réalité le grief
darbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'établissement des faits et |'appréciation des preuves, grief qui
ne saurait toutefois étre admis. En effet, de son propre aveu, les 9'500 fr. mensuels allégués
atitre de charge fiscale correspondent a ses charges fiscales encourues en Suisse. Des lors
gu'en I'espéce, il sagissait de prendre en considération les dépenses nécessaires pour
maintenir son train devieaW. (cf. supraconsid. 8.3.2.1), et en |'absence
d'allégations concernant le montant desdites charges (cf. supra paragraphe précédent), la
cour cantonale ne saurait se voir reprocher d'avoir établi le montant de la charge fiscale au
moyen du simulateur d'impdts mis a disposition par |'Etat francais. Pour le surplus, on
reléveraque, si larecourante se plaint de ne pas connaitre le montant qui aété" entré" dans
le simulateur, elle ne démontre quoi qu'il en soit pas que le montant de 1'140 fr. par mois
retenu serait arbitraire quant au résultat, se contentant de I'affirmer, ce qui est insuffisant
pour répondre aux exigences de motivation (cf. supraconsid. 2.2).

En tant que larecourante se plaint de la violation de son droit d'étre entendue, pour le motif
gue les montants du minimum vital de base ainsi que de la prime d'assurance-maladie ont
été fixés par la cour cantonale en fonction de ce qui prévaut en Suisse, sans qu'elle n'ait été
interpellée au préalable a ce sujet, elle omet que dans la mesure ou elle a eu I'occasion
d'alléguer le montant de ses charges, mais arefuseé de le faire (cf. arrét entrepris, consid.
8.2.3 p. 35), son grief est mal fondé. Sagissant du prétendu caractere arbitraire des
montants pris en considération, elle ne peut pas non plus étre suivie; en I'absence de toute
allégation de sa part sagissant de ses charges en France - alors qu'il lui incombait de les
démontrer (cf. supraconsid. 8.1) -, elle ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir
établi de cette maniére les montants précités, dont elle ne démontre quoi qu'il en soit pas de
maniére claire et détaillée (cf. supraconsid. 2.2) qu'ils seraient insuffisants pour assurer le
maintien de son train de vie en France.

E. 833

En lien avec la déermination de la contribution d'entretien en sa faveur, la recourante se
plaint auss d'arbitraire (art. 9 Cst. ) dans la constatation des revenus de son époux.

En substance, elle affirme que la cour cantonale ne pouvait pas se contenter de considérer
gue le disponible de son époux était important, mais aurait di établir |e montant exact
desdits revenus afin de pouvoir procéder au calcul de la contribution d'entretien
post-divorce. Elle lui reproche de sétre estimée en mesure de juger |a cause sans toutefois
avoir procédé aux mesures d'instructions nécessaires a cet effet. Elle reléve quel'intimén'a
pas produit de certificat de salaire pour |'année 2016 et que lajuridiction précédente n'a pas
requis de plus amples informations quant a la participation de sa concubine aux charges du
ménage, pas plus qu'elle n'a éabli le montant de ses revenus et bonus, ni des revenus de sa
fortune, autant d'éléments qu'elle qualifie de déterminants pour appliquer I' art. 125 CC . En
refusant les nombreuses mesures d'instruction qu'elle avait requises dans le but d'établir les
revenus et charges de son époux, la cour cantonale aurait aussi violé son droit d'étre
entendue (art. 29 al. 2 Cst. ), ce qui serait d'autant plus choquant que cette juridiction était
consciente du fait que I'époux n'avait pas donné d'explications complétes sur sa situation
financiére, comme le démontrerait le contenu du consid. 8.2.2 de I'arrét entrepris.



Cette critique est manifestement mal fondée. Selon lajurisprudence, les dépenses
nécessaires au maintien du train de vie mené jusgu'a la cessation de la vie commune
constituent lalimite supérieure du droit al'entretien (cf. supraconsid. 8.1). Il en résulte que
lorsque, comme en |'espéce, la situation financiére du débirentier (soit I'intimé) lui permet
de couvrir entiérement les dépenses nécessaires au maintien du train de vie du crédirentier
(soit larecourante; sur les critiques émises par la recourante au sujet du montant desdites
dépenses, cf. supra consid. 8.3.2.2), le montant exact des revenus du débirentier,
respectivement de son disponible, constituent des faits sans pertinence pour calculer la
pension post-divorce. |1 en résulte également que la décision de ne pas donner suite aux
réquisitions de preuve destinées a démontrer cesfaits ne viole pasle droit d'étre entendue de
larecourante (cf. supraconsid. 5.1 in fine).

Contribution d'entretien en faveur des enfants

E.9

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir fait preuve d'une " appréciation arbitraire
" des contributions destinées a l'entretien des enfants.

E.91

Il ressort de I'arrét cantonal que |'autorité de premiere instance avait appliqué le droit
francais, arrétant sur cette base les contributions d'entretien litigieuses a 2'500 fr. par mois et
par enfant, en sus du paiement par |le pére des primes d'assurance-maladie de ceux-ci. Se
référant aux motifs développés en lien avec la contribution d'entretien de I'épouse, la Cour
dejustice arelevé qu'il n'y avait pas lieu de tenir compte des charges encourues par les
enfantsa U. , puisgu'ils avaient déménagéaW. en juin 2015, et que
c'éait en vain que I'épouse reprochait au Tribunal de ne pas lui avoir accordé de délai pour
faire valoir les charges des enfants en France. C. et D. , devenus majeurs
en cours de procédure, se sont installésaW. pour y suivre des études dont le
cursus devrait durer environ quatre ans, période qui ne saurait étre qualifiée de temporaire.
Le contrat de bail du 13 octobre 2016 ne démontrait pas que C. serait
effectivement revenue sinstaller aU. en octobre 2016; d'une part, laforce
probante dudit contrat était quasiment nulle, puisgu'il n'était signé par aucune partie et
n'était valable que jusgu'au 30 juin 2017, d'autre part, I'épouse n'avait pas produit, pendant
la procédure d'appel, de piéces complémentaires qui corroboreraient ses allégations. Enfin,
C. et D. ne revenaient pas chague week-end de I'étranger pour loger
chez I'un de leurs parents en Suisse; au contraire, leur mére sétait installée dans laville de
leurs études afin de soccuper d'eux, de sorte quiilsy avaient aussi des attaches familiales.
En définitive, il fallait retenir que les enfants avaient déplacé leur centredeviea

W.

Certes, le Tribunal de premiére instance n‘avait pas établi concretement les charges des
enfantsaW. , Se contentant de se référer au salaire moyen francais pour apprécier
I'adéquation des contributions d'entretien des enfants. Toutefois |'épouse, qui avait refuse
d'établir les charges de ses enfants en France, ne démontrait pas que des contributions
d'entretien fixées a 2'500 fr. par enfant seraient insuffisantes pour couvrir les besoins réels
deC. et deD. aw. au regard du droit francais. Du reste, la
Cour dejustice avait déjajugé sur modification des mesures protectrices dans son arrét du
25 octobre 2016 que e versement de ces montants était adéquat pour couvrir leurs besoins.
Enfin, lajuridiction précédente arelevé que dans la mesure ou les enfants vivaient en




France, il ne sejustifiait pas d'indexer les contributions d'entretien al'indice genevois des
prix ala consommation.

E.9.2

La recourante reproche en particulier ala cour cantonale de ne pas avoir concrétement
procédé a |'établissement des charges des enfants, alors que la question de la contribution
d'entretien en leur faveur devait étre instruite d'office. Elle affirme gque le déplacement des
enfants en France était "effectivement éminemment temporaire, de sorte a ce qu'il se
justifiait (...) d'établir les faits relatifs a une situation perenne . La Cour de justice aurait en
outre arbitrairement fait abstraction d'une piece, a savoir le contrat de bail du 13 octobre
2016 mentionné au considérant 4.3 de |'arrét entrepris, soit un document qui, selon la
recourante, était de nature a établir le retour, respectivement la présence de C. en
Suisse, " dans la mesure ou un contrat de bail peut étre renou velé, ce qui n'a pas manqué
d'étrelecas". Larecourante " conteste vivement |'assertion de la Chambre civile selon
laquelle aucune piece complémentaire n'a été produite en appel ", relevant que " |'autorité
intimée n'arequis la production d'aucune piéce " et rappelant que la question du lieu de vie
deC. devait étreinstruite d'office. En définitive, les pensions des enfants fixées a
2'500 fr. violeraient le sentiment d'équité - la cour cantonale n'ayant d'ailleurs pas expliqué
pour quelles raisons un tel montant se justifiait - et auraient da étre fixées a 5'000 fr. pour
chacun, jusgu'alafin de leurs études, mais au plus tard jusgu'aleurs 25 ans. Sa conclusion
n° 40 précise que lesdites contributions doivent étre indexées al'indice genevois des prix a
la consommation.

E.93

En tant que larecourante se fonde sur le contrat de bail du 13 octobre 2016 pour qualifier
d'arbitraire la constatation selon laquelle les enfants vivent désormais durablement a

W. , €lle ne peut étre suivie. En effet, la cour cantonale n'a pas fait abstraction de
ce document, mais en a appreécié laforce probante d'une maniére parfaitement soutenable.
La recourante ne remet nullement en cause la durée des études des enfants, pas plus que le
fait que ceux-ci ne reviennent pas tous les week-ends chez I'un de leurs parents en Suisse.
Dans ce contexte, il n'est pas arbitraire de retenir que leur déplacement en France présente
un caractére durable, nonobstant I'existence d'un contrat de bail - non signé et val able pour
une durée limitée - pour un appartement a U.

En tant que la recourante expose que le montant des besoins des enfants devait étre établi
d'office, elle méconnait que méme si |la maxime inquisitoire sapplique dans les questions
relatives aux enfants, I'obligation du juge d'établir d'office les faits qui en découle n'est pas
sans limite. De jurisprudence constante, cette maxime ne dispense pas les parties de
collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de
renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles ( ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét 5A_808/2012 du 29 aolt 2013 consid.
4.3.2, non publié aux ATF 139 I11 401 maisin Pra 2014 (26) p. 183), ce que larecourante
ne démontre pas avoir fait.

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient la recourante, la Cour de justice a expliqué pour
guelle raison les contributions d'entretien des enfants avaient été fixées a 2’500 fr. par mois
et par enfant, confirmant la décision des premiers juges, qui avaient statué sur ce point en
application du droit francais et en se référant au salaire moyen francais. En se contentant
d'affirmer que ce montant serait insuffisant et violerait le" sentiment d'équité ™, I'épouse ne



motive pas suffisasmment sa critique, n'indiquant en particulier pas, de maniére détaillée,
pour quel motif le montant de 2'500 fr. par mois serait trop faible pour couvrir leurs besoins.
Partant, sa critique est irrecevable (cf. supraconsid. 2.1 et 2.4). En tant qu'elle conclut ace
que les contributions d'entretien des enfants soient indexées a l'indice genevois des prix ala
consommation le 1er janvier de chaque année, et pour la premiére foisle ler janvier 2018
(conclusion n° 40), elle ne formule aucune motivation et ne souleéve aucun grief al'appui de
cette conclusion.

Partage des avoirs de prévoyance professionnelle

E. 10

Larecourante sen prend aux considérations de la cour cantonale relatives au partage des
avoirs de prévoyance professionnelle. Elle fait valoir les griefs d'application arbitraire de I'
art. 7d Tit. fin. CC, de violation de son droit d'étre entendue et de violation du principe de
la garantie du double degré de juridiction.

E.10.1

En premiere instance, le partage par moitié des avoirs de prévoyance professionnelle
accumul és par les époux entre la date du mariage et celle du divorce a été ordonné. Le
Tribunal aen outre considéré que, comme les parties ne sSaccordaient pas sur le fait de tenir
compte - ou non - des rachats effectués par I'époux et faute de documents récents, les
derniers sarrétant au 31 mars 2014, le calcul du montant a partager devait étre effectué par
la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice.

Pour sa part, I'autorité d'appel a considéré qu'en application del’ art. 7d a. 2 Tit. fin. CC, le
nouveau droit était applicable au partage de la prévoyance professionnelle des époux,
puisque la cause était pendante devant elle le 1er janvier 2017. Partant, devaient en principe
étre partagés les avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par les parties entre la
date de la célébration du mariage (le 31 juillet 1993) et celle du dépbt de la demande de
divorce (soit le 20 décembre 2010). Seul I'époux avait cotisé aupres d'une institution de
prévoyance professionnelle en Suisse durant le mariage. Aucun cas de prévoyance n'était
survenu ace jour. L'époux n'avait pu cotiser auprés d'une institution de prévoyance
professionnelle en Suisse que depuis qu'il avait commencé ay travailler, soit en juin 2006
au plus tét. Contrairement a ce que prétendait |'épouse, la durée de la procédure - a savoir
plus de 6 ans - ne congtituait pas un critere pour déterminer le droit applicable, au sujet
duquel les parties sétaient exprimeées en appel. Au 20 décembre 2010, I'avoir de
libre-passage de |I'époux était dépose aupres de R. SA. L'époux n'avait pas produit
d'attestation de cette assurance pour la date précitée. Selon une attestation du ler novembre
2010, il sélevait 2938'538 fr. au 31 décembre 2010. En |'absence d'élément plus précis sur
ce point, I'autorité cantonale a renvoyé la cause ala Chambre des assurances sociales de la
Cour de justice pour gu'elle détermine le montant exact desdits avoirs au 20 décembre 2010.

L'époux avait effectué un rachat de 527'003 fr. le 14 décembre 2009, a savoir
postérieurement ala séparation de biens et donc ala dissolution du régime matrimonial
survenue le 4 décembre 2009. Partant, la Cour de justice a considéré que ce rachat avait été
financé par les biens propres de I'intimé, de sorte qu'il fallait déduire ce montant, intéréts
compris, de celui des avoirs de prévoyance professionnelle de I'époux; il appartiendrait ala
Chambre des assurances sociales de déterminer précisément les intéréts courus sur ce rachat
entre le 14 décembre 2009 et le 20 décembre 2010 et de |les déduire du montant a partager.
Le seul fait que les fonds ayant financé e rachat proviennent d'un compte qui faisait partie



des acquéts de |'époux jusqu'au 4 décembre 2009 n'y changeait rien, |I'épouse bénéficiant
déja de lamoitié de ce montant par e biais de laliquidation du régime matrimonial. De
plus, aucune des parties ne soutenait qu'en raison de ce rachat, I'époux ne serait plus en
mesure de sacquitter des obligations découlant de laliquidation du régime matrimonial, &
savoir verser les montants dus a son épouse (135'049 fr. 05 et 18'860 fr. 85). Du reste, dans
lamesure ou I'époux disposait d'un salaire mensuel net d'au moins 122'000 fr., sa capacité
financiére était suffisante pour assumer les obligations précitées.

Enfin, la Cour de justice a précisé qu'il convenait de partager

par moitié les avoirs de prévoyance professionnelle de I'époux entre les parties, un tel
partage demeurant le principe sous I'empire du nouveau droit ( art. 123 a. 1 CC), et aucune
des parties ne plaidant I'application de I'une des dérogations prévues aux art. 124b, 124d et
124e CC.

E. 10.2

Larecourante conteste tout d'abord |'application du nouveau droit du partage des avoirs de
prévoyance professionnelle.

E.10.21

Elle fait valoir que la cour cantonale a procédé a une application " aveugle " et arbitraire du
droit transitoire, plus précisement del' art. 7d Tit. fin. CC , faisant totalement abstraction
des motifs pour lesquels la présente procédure de divorce a duré aussi longtemps. En
particulier, si les magistrats dont elle avait demandé - avec succes - larécusation n‘avaient
pas été prévenus, la procédure n‘aurait pas duré aussi longtemps, de sorte gue I'ancien droit
aurait sans aucun doute été encore applicable. Le résultat serait d'autant plus choquant
gu'elle se trouve privée du partage de six ans d'avoirs de prévoyance professionnelle alors
gu'elle n'a pas eu la possibilité de se constituer une prévoyance professionnelle confortable
durant le mariage, contrairement a son époux. En définitive, larecourante requiert que
soient partagés les avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par son époux entre la
date du mariage et le prononcé du divorce, soit le 13 septembre 2016.

E.10.2.2

Conformément alajurisprudence, I'examen du grief tiré del' art. 7d a. 2 Tit. fin. CC ne
serapas limité al'arbitraire (cf. supraconsid. 2.3).

A teneur del' art. 7d a. 2 Tit. fin. CC relatif au traitement de la prévoyance professionnelle
en cas de divorce, les proces en divorce pendants devant une instance cantonal e sont soumis
au nouveau droit des I'entrée en vigueur de la modification du 19 juin 2015. L'arrét entrepris
ayant été rendu le 31 ao(t 2017, soit aprés I'entrée en vigueur, le ler janvier 2017, dela
novelle du 19 juin 2015 portant notamment modification des art. 122 ss CC (RO 2016 2313;
FF 2015 4437), c'est ajuste titre que la Cour de justice a examiné la situation al'aune des
nouvelles dispositions |égales. Letexteclair del art. 7d a. 2 Tit. fin. CC ne souffre pas
d'interprétation. Seul est déterminant le fait que la décision par laguelle le juge aordonné le
partage des prestations de sortie a été prise apres le ler janvier 2017 (dans ce sens,
ROLAND FANKHAUSER, Ein dritter Stichtag zwischen atem und neuem
Vorsorgeausgleich?, FamPra.ch 2017, p. 157-162). Il en résulte que les motifs pour lesquels
la procédure a perduré au-dela de I'entrée en vigueur du nouveau droit ne sont pas des
circonstances pertinentes pour I'application du droit transitoire.



Deslors, c'est abon droit qu'en vertu du nouvel art. 122 CC, lajuridiction précédente a
ordonné le partage par moitié des avoirs de prévoyance professionnelle accumulés entre la
date du mariage et celle de I'introduction de la procédure de divorce ( art. 122 et 123 al. 1
CC), larecourante ne soutenant pas, au surplus, que I'une des exceptions prévues par laloi
serait réalisée en |'espece.

E. 10.3

Larecourante fait valoir la violation du principe de la garantie du double degré de
juridiction, en tant que la cour cantonal e a statué sur la prise en compte ou non, dans les
avoirs de prévoyance professionnelle a partager, des rachats effectués par son époux, a
savoir une gquestion qui n'avait pas été tranchée par |'autorité de premiere instance. La Cour
dejustice aurait au surplus violé son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ) en ne
I'interpellant pas sur cette question avant de latrancher.

L'art. 318 al. 1 let. cch. 1 CPC, qui prévoit que |'autorité d'appel peut statuer a nouveau ou
renvoyer la cause al'autorité de premiére instance si un élément essentiel de lademande n'a
pas été jugé, est formulé de maniére potestative; il en résulte que I'autorité d'appel dispose
d'un pouvoir d'appréciation a cet égard, qu'elle doit exercer en tenant compte de |'ensemble
des circonstances du cas concret (arréts 4A_460/2016 du 5 janvier 2017 consid. 1.3;

4A 103/2015 du 3 juillet 2015 consid. 3.2; 4A_615/2013 du 4 avril 2014 consid. 6.1). Le
Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue I'exercice du pouvoir d'appréciation de |'autorité
cantonale ( ATF 141V 51 consid. 9.2 et les références).

En I'espece, |'autorité de premiére instance sest prononcée sur |'

objet du litige relatif au partage des avoirs de prévoyance professionnelle, ordonnant le
partage par moitié des avoirs accumulés entre la date du mariage et celle du divorce. Pour le
surplus, apres avoir constaté que les parties n'étaient pas d'accord sur la question - discutée
devant le premier juge - de l'intégration ou non des rachats effectués par I'époux dansle
montant a partager, et faute de documents récents, elle arenvoyé la problématique ala
Chambre des assurances sociales pour que celle-ci détermine quel était le montant exact a
partager. En considérant, pour sa part, qu'elle disposait de I'ensemble des é éments
nécessaires pour trancher la

guestion de droit de la prise en compte des rachats, la Cour de justice n'a pas outrepasse le
pouvoir d'appréciation qui est le sien dans le cadre de I'application del' art. 318 CPC, au vu
de I'ensembl e des circonstances de |'espéece (cf. supra paragraphe précédent), étant encore
relevé gue |'épouse avait conclu, dans saréponse al'appel joint de son époux, au rejet des
conclusions de celui-ci, et non au renvoi de la cause al'autorité de premiére instance (cf.
dansle méme sensarrét 4A_103/2015 du 3juillet 2015 consid. 3.2). Pour les mémes motifs,
la cour cantonale ne saurait se voir reprocher d'avoir violé€ le principe du double degré de
juridiction (sur ce principe, cf. notamment ATF 143 111 42 consid. 5.4; 106 |1 106 consid. 1a
infing; 99 la 317 consid. 4a; arrét 5P.65/1991 du 25 juin 1991 consid. 4).

Quant au grief de violation du droit d'étre entendu, il doit également étre rejeté, dans la
mesure ou |'épouse a eu la possibilité de se déterminer sur laquestion de la prise en
considération des rachats - d'ailleurs déja évoquée dans le mémoire de demande - dansle
cadre de laréponse al'appel interjeté par son époux, celui-ci ayant formulé une conclusion
et développé une argumentation a ce sujet dans son appel joint. En outre, la recourante se
méprend lorsqu'elle semble penser que le respect de son droit d'étre entendue imposait a
I'autorité de I'interpeller a ce sujet.



Enfin, on relévera qu'elle ne remet pas en cause le contenu de I'argumentation de la cour
cantonale relative ala prise en considération desdits rachats.

Provisio ad litem

E.11
Larecourante fait valoir que le refus de lui alouer une

provisio ad litem de 50'000 fr. pour les procédures de premiére et de deuxiéme instances est
arbitraire, au sensdel' art. 9 Cst. , violel' art. 163 CC , constitue un excés du pouvoir
d'appréciation et néglige lajurisprudence.

L'autorité cantonale arelevé que la recourante disposait de ressources financiéres
suffisantes pour faire face aux frais de procédure, ce que conteste I'intéressée, qui affirme
devoir utiliser a cette fin des sommes strictement nécessaires a son entretien. Cette critique
est dénuée de pertinence. Comme |'arelevé ajuste titre la Cour de justice dans le second
volet de son argumentation, a ce stade de la procédure, il ne sejustifiait de toute maniere
plus de statuer sur I'octroi d'une

provisio ad litem , mais uniguement, dans I'hypothése ou une telle avance avait été octroyée
au cours de la procédure de divorce, de trancher la question de son éventuelle restitution (
ATF 66 |1 70 consid. 3; parmi plusieurs. arréts 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6;
5A_784/2008 du 20 novembre 2009 consid. 2). Or, il ne ressort pas de I'arrét entrepris que
cette hypothése serait réalisée en |'espece, et les parties ne le prétendent d'ailleurs pas. En
définitive, c'est abon droit que lajuridiction précédente a refusé d'allouer une

provisio ad litem al'épouse, indépendamment du point de savoir a quels montants sélévent
les ressources respectives des parties.

Répartition des frais de justice

E. 121

Larecourante se plaint de la maniére dont ont été répartis lesfraisde justice relatifsala
procédure cantonale. Elle affirme que cette répartition par moitié reléve d'une application
arbitrairede l'art. 176 al. 3 aLPC, puisqu'elle ne tiendrait pas compte du fait que son époux
jouit de revenus mensuels " colossaux, soit atout le moins de CHF 122'208.- net ", alors
gu'elle percoit pour sapart " actuellement CHF 10'000.- par mois sur mesures
provisionnelles de divorce ".

E. 122

Il ressort de |'arrét entrepris que la quotité des frais de premiére instance n'était pas
contestée en appel et qu'elle était conforme al'ancien droit de procédure cantonal, de sorte
gue le premier jugement a été confirmé sur ce point. Pour le surplus, seréférant al' art. 107
al.1let.c CPC, lacour cantonale afixélesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint 220200
fr. et lesamis alacharge des parties pour moitié chacune, compte tenu de la nature du
litige.

E.12.3

Conformément al' art. 106 al. 1 CPC , lesfrais sont en principe mis ala charge de la partie
succombante. Lorsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de lacause ( art. 106 al. 2 CPC). Letribunal est toutefois libre de
Sécarter de cesregles et de répartir les frais selon salibre appréciation dans les hypotheses



prévues par |I' art. 107 CPC , notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille ( art.
107 d. 1let. ¢ CPC); il n'est ainsi pas exclu, dans ce type de procédure, que la partie qui
obtient gain de cause soit condamnée a supporter des frais (arréts 5A_398/2015 du 24
novembre 2015 consid. 5.1; 5D_76/2012 du 11 septembre 2012 consid. 4.4). Statuant dans
ce cadre selon les régles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), l'autorité cantonale dispose d'un
large pouvoir d'appréciation non seulement quant ala maniére dont les frais sont répartis,
mais également quant aux dérogations alaregle générale del' art. 106 CPC (ATF 139 111
358 consid. 3 p. 360; arrét 5A_85/2017 19 juin 2017 consid. 9.1 et les références).

E.124

Il neressort pas de l'arrét querellé que larépartition des frais judiciaires de premiére
instance aurait été remise en cause en appel, ce que la recourante ne soutient au demeurant
pas (cf. supraconsid. 4). Partant, sa critique est irrecevable sur ce point, faute d'épuisement
desinstances cantonales (art. 75a. 1 LTF; ATF 135111 1 consid. 1.2, 424 consid. 3.2 et
les références). Quant alarépartition desfraisjudiciaires d'appel, on reléveraqu'elle est en
I'occurrence régie par le CPC suisse, et hon par I'aL PC, contrairement a ce qu'invoque la
recourante. Quoi qu'il en soit, larépartition par moitié effectuée par la cour cantonale ne
préte pas le flanc alacritique. En particulier, il apparait que la cour cantonale amis
seulement la moitié des fraisjudiciaires d'appel alacharge de |'épouse, alors que celle-ci a
succombé dans une plus large mesure que son époux dans ses conclusions prises en
deuxiéme instance, tenant ainsi compte des particularités du cas d'espece et de la nature du
litige, qui reléve du droit de lafamille, ce que lui permettait son pouvoir d'appréciation (cf.
supraconsid. 12.3).

E. 13

En définitive, le recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Compte tenu de la
valeur litigieuse ainsi que de I'ampleur particuliére du travail causé en instance fédérale (
art.65a.2et 5LTF; BERNARD CORBOZ, in Commentaire delaLTF, 2éme &d., 2014,
n° 40 ad art. 65 LTF ), lesfraisjudiciaires sont arrétés a 16'000 fr. et misalacharge dela
recourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Celle-ci verseraen outre al'intimeé, qui a éé
invité a se déterminer, une indemnité de dépens (art. 68a. 1 et 2LTF).
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