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Regeste

opposition au séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale ( art.
90 LTF) rendue en matiére de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF) par une
autorité cantonal e de derniére instance statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2LTF); la
valeur litigieuse est atteinte (art. 74 a. 1 let. b LTF); larequérante, dont le séquestre a été
révogué par lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.12

L'arrét sur opposition au sequestre rendu par |'autorité judiciaire supérieure ( art. 278 al. 3
LP) porte sur des mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF (ATF 135111 232
consid. 1.2). Lapartie recourante ne peut, en conséquence, se plaindre gue d'une violation
de ses droits constitutionnels, grief qu'elle doit motiver conformément aux exigencesdel'
art. 106a. 2LTF (ATF 135111 232 consid. 1.2; 134 11 349 consid. 3 et les arréts cités).

E.13

D'aprés lajurisprudence constante, le recours en matiere civile au Tribunal fédéral est une
voie de réforme, et non de cassation ( art. 107 al. 2 LTF ), en sorte que le recourant est tenu
en principe, sous peine d'irrecevabilité, de formuler des conclusions tendant ala
modification sur le fond de I'acte attaqué ( ATF 133 11 409 consid. 1.4.2; 133 111 489 consid.
3.1; 134 111 379 consid. 1.3; idem pour le recours constitutionnel subsidiaire[ art. 117 LTF
]: ATF 134 11 186 consid. 1.5.2). En |'espece, larecourante conclut a ce que le jugement
rendu le 30 septembre 2013 par I'Autorité de recours en matiére de poursuite et faillite du
Tribunal cantonal du Valais soit « annulé », maisil ressort de son argumentation qu'elle
demande en substance le maintien du séquestre ( cf . ATF 137 11 313 consid. 1.3); le recours
est ains recevable sous cet angle.

E.2

Dans un premier grief, la recourante dénonce une application arbitraire du droit fédéral, a
savoir |' art. 320 let. b CPC . En bref, elle fait valoir que le juge précédent n'a pas limité son
pouvoir d'examen al'arbitraire de la simple vraisemblance des €l éments retenus par le
premier juge, mais sest substitué a celui-ci; il aurait di examiner « |'arbitraire de la
vraisemblance des faits retenue par le juge de premiére instance », et non « lasimple
vraisemblance du cas de séquestre ». || sensuit que le magistrat cantonal a outrepassé sa
cognition.

E.21



La présente procédure d'opposition au ségquestre est régie par le Code de procédure civile du
19 décembre 2008 ( art. ler let . ¢ CPC). En vertu del' art. 309 let. b ch. 6 CPC, le
jugement de premiére instance ( art. 278 a. 2 LP) ne peut faire I'objet d'un appel, mais d'un
recours au sensdes art. 319 ssCPC (art. 278 a. 3LP; FF 2009 p. 1540 et 1542; JEANDIN,
in : Code de procédure civile commenté, 2011, n° 14 ad art. 309 et les citations).

E.22

Autant qu'elle est intelligible, la critique de larecourante est mal fondée. Le juge précédent
arappelé que |'autorité cantonal e supérieure « n'intervient que si le juge de premiéere
instance a retenu de maniére arbitraire la simple vraisemblance des faits ». Or, en
I'occurrence, il n'a nullement « substitué » son appréciation des faits a celle, par hypothése
exempte d'arbitraire, du premier juge; au contraire, il aexpressément considéré qu'on ne
pouvait pas « tenir pour vraisemblable, sous peine d'arbitraire, que dame E. [a
savoir I'intimée] , en cas d'aliénation de son bien immobilier, tenterait de fuir avec le
bénéfice qu'elle en aurait retiré, respectivement de dissimuler celui-ci, pour mettre son
patrimoine al'abri de ses créanciers ». On ne discerne ainsi aucune violation, qui plus est
arbitraire, del' art. 320 let. b CPC . L'appréciation juridique de ces faits ressortit, quant a
elle, au droit ( art. 320 let. aCPC); acetitre, laloi n'exige pas que la prétendue violation
soit manifeste, au point de se révéler arbitraire (Jeandin, op . cit ., n° 2 ad art. 320).

E.3

En second lieu, larecourante se plaint d'arbitraire dans I'appréciation « des preuves et des
faits ». En résumé, elle reproche au juge précédent d'avoir apprécié plusieurs éléments de
facon insoutenable: Lavillade l'intimée fait I'objet d'un second séquestre, ce qui démontre
gue deux magistrats ont été convaincus par les él éments apportés en cause; des pieces
établissent en outre la situation financiere précaire de I'intimée, qui est exposee a une
poursuite de la part du créancier hypothécaire et est poursuivie (par larecourante) pour des
sommes importantes, qui a décidé de vendre lavillaen raison de sa situation financiere
délicate, qui n'a plus d'activité professionnelle depuis juin 2011 et ne percoit plus
d'indemnités de chémage depuis le début de I'année 2013, qui emprunte de I'argent a des
proches (parents et amis) pour éviter des poursuites, puis se soustrait systématiquement au
remboursement de ses dettes; enfin, il est établi qu'elle entretient de mauvaises relations
avec safilleF. , 8SS0ci ée et gérante de la société ayant demandé la mise sous
sequestre de lavilla.

E.31

Aprés avoir rappelé que le cas de séquestre litigieux (i.e. art. 271 a. 1 ch. 2 LP) comporte
un élément objectif (célation de biens, fuite ou préparation de fuite) et un éément subjectif
(intention de se soustraire a ses obligations), le juge précédent a reconnu que les relations
entre I'intimée et safille étaient mauvaises et que celle-la était |I'épouse de G. :
maisil aconsidéré que celane permettait pas encore d'affirmer que I'intéressée n'aurait plus
aucune attache avec le Valais et qu'il existerait un risque de fuite al'étranger. Il est exact
gue l'intimée a manifesté laferme intention de vendre savillade H. ; toutefois,
elle ne sen est pas cachée et aucun éément du dossier ne démontre qu'elle aurait tenté de
procéder discrétement a cet acte de disposition. Les explications d'aprés lesquelles ce bien
représente une charge financiere trés lourde, motif pour lequel elle souhaite le vendre,
n'apparaissent pas incongrues. De surcroit, le créancier gagiste a exige le remboursement de
la dette hypothécaire, de sorte que I'intention de vendre la maison, dans laquelle elle ne



réside méme pas, n'arien de particulierement surprenant. Au demeurant, la simple mise en
vente d'un actif ne suffit pas afonder un cas de ségquestre, d'autant que la requérante
n'allegue pas que I'aliénatrice entendrait céder son bien a vil prix. Certes, |'intimée soppose
au remboursement des sommes que lui réclame sa partie adverse; en |'état du dossier, une
telle opposition ne Savére pas injustifiée. A cela sajoute qu'il n'est ni allégué ni éabli
gu'elle ferait I'objet d'autres poursuites que celles a raison desguelles les séquestres ont été
requis, voire qu'elle aurait d'autres dettes dont elle ne Sacquitte pas, € éments dont on
pourrait inférer une tentative de se soustraire a ses engagements. En définitive, on ne saurait
tenir pour vraisemblable, « sous peine d'arbitraire », que I'intimée, en cas de vente de sa
villa, tenterait de fuir avec le profit réalisé, respectivement dissimuler celui-ci pour mettre
son patrimoine al'abri des créanciers; les allégations relatives a la précarité de sa situation
financiére ne sont au surplus pas établies, méme au degré de la vraisemblance. Dans ces
conditions, le juge précédent a conclu que |'élément objectif du cas de sequestre en question
n'était pas réalise, aucun autre cas de séquestre n'étant invoqué ni établi.

E.3.2

Ces motifs ne prétent pas le flanc alacritique. D'emblée, il ne ressort pas de la décision
attaquée gue l'intimée aurait emprunté de |'argent a des personnes proches (membres de sa
famille et amis) afin d'éviter diverses poursuites et se serait ensuite soustraite
systématiquement au remboursement de ces « préts ». La recourante ne démontre pas que
les constatations de la juridiction précédente seraient sur ce point arbitrairement lacunaires,
en sorte gque cette allégation est irrecevable ( ATF 133 I11 393 consid. 7.1). Le juge
précédent aretenu que |I'élément objectif du cas de séquestre allégué al'appui de larequéte
n'était pas réalisé, flt-ce au degré de la vraisemblance. La recourante ne conteste pas - a
justetitre ( cf . arrét 5P.403/1999 du 13 janvier 2000 consid. 2¢) - que laloi poseici des
conditions cumulatives; il Sensuit que son argumentation est dénuée de pertinence en tant
gu'elle se réfere al'élément subjectif du cas de séquestre ou ala vraisemblance de la
créance, ce dernier point n‘ayant expressément pas été résolu. Le Tribunal fédéral ajugé -
sous I'angle de I'arbitraire - que I'é ément objectif del' art. 271 al. 1 ch. 2 LP suppose que les
préparatifs de fuite soient accomplis dans des conditions « de rapidité et de clandestinité »
telles gu'elles trahissent l1a volonté du débiteur de ne pas honorer ses engagements (arréts
5P.374/2006 du 13 octobre 2006 consid. 4.1, avec les citations; dans le méme sens:
BOHNET, Actions civiles, 2014, 8 133 n° 25). Le magistrat précédent partage
(implicitement) ce point de vue, lorsqu'il souligne gque I'intimée n'a pas « cach [é]» saferme
intention de vendre samaison aH. , Ni tenté de procéder « discrétement » a cet
acte de disposition. Or, larecourante ne démontre pas que cette approche procéderait d'une
application arbitraire de laloi, ni que les constatations de |'arrét déféré seraient arbitraires
sur cepoint (art. 106 al. 2 LTF ; cf . sur cette forme d'arbitraire: ATF 136 111 552 consid.
4.2 et les arréts cités). Cette considération scelle le sort du grief.

E. 4

Manifestement mal fondé, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais
delarecourante (art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a
pas été invitée répondre sur le fond et sest opposée atort alarequéte d'effet suspensif.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



