BGer 5A_817/2021 vom 17. Mai 2022

Bundesgericht, 2022-05-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_817 2021
FR: TF 5A_817/2021 du 17 mai 2022

IT: TF5A_817/2021 del 17 maggio 2022

Erwagungen

E.11

Der angefochtene kantonal letztinstanzliche ( Art. 75 BGG ) Endentscheid ( Art. 90 BGG )
betrifft Klagen betreffend den Personlichkeitsschutz ( Art. 28 und 28a ZGB ) und damit
eine nicht vermogensrechtliche Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ; BGE 127 |11 481 E. 14).
In Bezug auf den Entscheid betreffend die unentgeltliche Rechtspflege fur das
vorinstanzliche Verfahren bleibt unerheblich, dass die VVorinstanz nicht auf Rechtsmittel
hin, sondern als einzige kantonal e Instanz entschieden hat, da sie ihren Entscheid im
Rahmen eines Berufungsverfahrens erlassen hat ( BGE 143 111 140 E. 1.2 mit Hinweisen).
Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 BGG ); dieinnert
Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde erweist sich als zulassig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab dem
30. Juli 2020, mithin (teilweise) bereits fur das erstinstanzliche Verfahren. Auf die
diesbeziiglich gegen den erstinstanzlichen Entscheid erhobene Beschwerdeist die
Vorinstanz jedoch mit separatem Beschluss nicht eingetreten (siehe Sachverhalt Bst. B).
Diesen Beschluss hat die BeschwerdefUhrerin nicht angefochten. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist mithin einzig die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fur das Berufungsverfahren sowie vor Bundesgericht. Soweit die Beschwerde die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor Erstinstanz betrifft, ist auf sie nicht
einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefUhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis
des angefochtenen Entschelds massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll. Sie soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 142 111 364 E.
24; 1421 99E. 1.7.1; 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Erfullt eine Beschwerde diese
Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.



Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geltend gemacht wird. Das Bundesgericht prift deren Verletzung nur insofern, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; Rugeprinzip). Wird eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, reicht es
sodann nicht aus, die Lage aus der eigenen Sicht darzulegen und den davon abweichenden
angefochtenen Entscheid als willkurlich zu bezeichnen. Esist im Einzelnen darzutun,
inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll und der angefochtene
Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 136 |
49E. 1.4.1; 13411 244 E. 2.2). Auf Rugen, die diesen Anforderungen nicht entsprechen,
tritt das Bundesgericht nicht ein.

E.14

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkarlich ( Art. 9BV ; BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinwels), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinwels). Fur die Rige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge Rigeprinzip
nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Das Bundesgericht priuft in diesem
Fall nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Rigen, wahrend es auf
ungentgend begriindete Riigen und rein appel latorische Kritik am angefochtenen Entscheid
nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 140 11l 264 E. 2.3). Tatfrageist auch die
Beweiswirdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2). Die Anfechtung der diesbezliglichen
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt ebenfalls dem strengen Rugeprinzip ( BGE 146
V 240E. 8.2; 144V 50 E. 4.2; Urteil 5A_352/2021 vom 15. Dezember 2021 E. 1.5 mit
Hinweis).

E.2

Die Beschwerdefhrerin erhebt diverse Sachverhaltsriigen bzw. wirft der Vorinstanz vor,
die Beweise willkdrlich gewdrdigt zu haben.

E.21

Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin beziehen sich zunéchst auf
einen bestimmten Zeugen, der trotz Vorladung nicht zur Zeugenbefragung erschienen war,
und die Wirdigung dieses Umstands durch die Vorinstanz.

E.211

Die Beschwerdefthrerin bringt im Wesentlichen vor, der Zeuge habe sich offensichtlichin
einem Loyalitatskonflikt befunden und nicht fir die Beschwerdegegner 1-3 aussagen
wollen. Offensichtlich falsch sei die vorinstanzliche Feststellung, dieses Vorbringen sel neu
und deswegen unzulassig. Zudem habe dieser Zeuge von der Eizellenspende gewusst, da er
mit den Parteien nach Unterzeichnung des "egg donation agreements” in den USA gewesen
sel. Dies erschittere den von den Beschwerdegegnern 1-3 zu erbringenden Beweis. Dass es
die Vorinstanz gestitzt auf die Partelaussagen der Beschwerdegegner 1-3 als bewiesen
erachtete, der Zeuge habe von der Eizellenspende nichts gewusst, sei eine unzul&ssige und
willkdrliche Beweiswirdigung. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch gewdrdigt bzw.



musse von einer willkirlichen Bewei swirdigung ausgegangen werden.

E.212

Zum Einenist nicht ersichtlich, inwiefern die von der Beschwerdefhrerin gewtinschte
Wirdigung des unentschuldigten Nichterscheinens des Zeugen sich auf das Ergebnis hétte
auswirken bzw. den Hauptbeweis hétte erschittern kénnen. So hat die Vorinstanz (sich
diesbeztiglich den Erwégungen der Erstinstanz anschliessend) gestiitzt auf die anderen
Zeugenaussagen festgestellt, dass es die Beschwerdeftihrerin war, die Informationen tber
die Eizellenspende weiterverbreitet hat. Zum anderen ist die Vorinstanz auf das angeblich
neue V orbringen der Beschwerdeftihrerin eingegangen und hat dieses widerlegt. Wenn die
Beschwerdefihrerin diesbeziglich ausfihrt, die Schlussfolgerung der Vorinstanz sl "nicht
nachvollziehbar", so vermag sie damit keine Willklr aufzuzeigen. Im Gegenteil sind die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin rein appellatorischer Natur und beschranken sich
darauf, die Bewelswirdigung der Vorinstanz durch ihre eigene Wurdigung zu ersetzen bzw.
den Sachverhalt (insb. den Ablauf des Florida-Besuchs des betreffenden Zeugen und sein
angebliches Wissen um die Eizellenspende) sowie dessen Wirdigung aus ihrer Sicht
darzustellen. Dies genugt den Begrindungsanforderungen nicht (E. 1.4). Was schliesslich
den Einwand der BeschwerdefUhrerin betrifft, gestiitzt auf eine Parteiaussage (der
Beschwerdegegner 1-3) eine Tatsache (dass der entsprechende Zeuge nichts von der
Eizellenspende gewusst habe) al's bewiesen zu werten, sei unzuléssig, unterschlégt sie, dass
die Vorinstanz ebenfalls ausftihrte, die BeschwerdefUihrerin habe keine eigenen
Beweismittel bezeichnet, wonach der Zeuge von der Eizellenspende erfahren habe.
Entsprechend setzt sie sich mit diesen Ausfiihrungen auch nicht auseinander, was den
Begrundungsanforderungen nicht gentigt.

E.22

Wenn die BeschwerdefUhrerin sodann ausfiihrt, es handle sich bel der Behauptung, ihre
Eltern seien vor der Eizellenspende informiert worden, entgegen den vorinstanzlichen
Feststellungen nicht um ein Novum, so vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern sich die
Korrektur dieser - offensichtlich unrichtigen - Feststellung auf das Ergebnis auswirken
konnte. Zwar behauptet sie, dies fihre zusammen mit der angeblichen Tatsache, dass der
nicht erschienene Zeuge von der Eizellenspende gewusst habe, zu einer Erschiitterung des
Hauptbeweises. Auch seien die Aussagen der (anderen) Zeuginnen und Zeugen irrelevant,
weil der Beschwerdegegner 2 ausgesagt habe, dass er gesplirt habe, dass es "kein
Geheimnisin Zurich oder Marokko mehr ist". Inwiefern dies zutreffen sollte bzw. die
Aussagen der anderen Zeugen irrelevant sein sollten, erschliesst sich jedoch nicht, nachdem
bereits die Vorinstanz ausgefiihrt hat, der Beschwerdegegner 2 fihre dies darauf zuriick,
dass die Beschwerdefiihrerin anderen Leuten von der Eizellenspende erzahlt hatte. Damit
setzt sich die Beschwerdefhrerin nicht auseinander.

E.23

Wie aus dem vorstehend Ausgefihrten erhellt, gelingt es der Beschwerdefthrerin nicht, die
vorinstanzlichen Feststellungen zum Sachverhalt bzw. die Beweiswirdigung as willkarlich
auszuweisen, womit es sowohl bei den vorinstanzlichen Feststellungen als auch der darauf
gestitzt vorgenommenen Bewelswirdigung sein Bewenden hat.

E.3

Bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie vom Vorliegen
einer widerrechtlichen Personlichkeitsverletzung ausgegangen ist.



E.311

Die Personlichkeit umfasst alles, was zur Individualisierung einer Person dient und im
Hinblick auf die Beziehung zwischen den einzelnen Individuen und im Rahmen der guten
Sitten als schutzwiirdig erscheint. Sieist die Gesamtheit des Individuellen, des nur auf eine
bestimmte Person in ihrer Einmaligkeit Beziehbaren, soweit es Gegenstand eines
verletzenden Verhatens sein kann ( BGE 143 111 297 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Das
Personlichkeitsrecht verschafft seinem Tréger die privatrechtliche Befugnis, Uber die
personlichen Guter grundsétzlich frei von fremder Einwirkung zu herrschen ( BGE 143 11
297 E. 6.4.2). Damit eine fremde Einwirkung als Personlichkeitsverletzung qualifiziert, ist
eine gewisse Intensitét erforderlich (vgl. BGE 143 111 297 E. 6.4.3; 129 111 715E. 4.1;
MEILI, in: Bader Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, N. 38 zu Art. 28 ZGB ).

E.3.12

Teilbereich des Personlichkeitsrechts ist insbesondere das Recht auf Achtung der Intim-
und Privatsphére. Dabei wird zwischen drei verschiedenen Sphéren des menschlichen

L ebensbereichs unterschieden, namlich der Geheim-, Privat- und der Gemeinsphére ( BGE
11911 222 E. 2b; 1181V 41 E. 4; 97 11 97 E. 3). Die Geheim- oder Intimsphére umfasst
danach Tatsachen und L ebensvorgénge, die der Kenntnis aller anderen Leute entzogen sein
sollen, mit Ausnahme jener Personen, denen diese Tatsachen besonders anvertraut wurden.
Dazu gehtren z.B. die Krankengeschichte ( BGE 119 Il 222 E. 2b/aa), innerfamilidre
Konflikte, sexuelle Verhaltensweisen oder verborgene korperliche Gebrechen
(HAUSHEER/AEBI-MULLER, Das Personenrecht des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches, 5. Aufl. 2020, Rz. 671). Zur Privatsphare gehort der Ubrige Bereich des
Privatlebens; es sind ihr also alle jene L ebensdusserungen zuzurechnen, die der Einzelne
mit einem begrenzten, ihm relativ nahe verbundenen Personenkreisteilen will, so mit
Angehdrigen, Freunden und Bekannten, jedoch nur mit diesen (zum Ganzen BGE 97 |1 97
E. 3). Fur die Abgrenzung kommt es insbesondere auf den ausdriicklich manifestierten oder
konkludent erklérten Geheimhaltungswillen an (MEILI, a.a.O., N. 24 zu Art. 28 ZGB ;
siehe aber HAUSHEER/AEBI-MULLER, aa.0., Rz. 673, wonach unklar bleibe, ob die
einzelnen Sphéren durch den Betroffenen selber oder durch objektive Kriterien
umschrieben werden).

E.3.13

Wer in Bezug auf einen Aspekt seiner Personlichkeltsentfaltung und damit in seiner
Personlichkeit verletzt wird, kann das Gericht anrufen, soweit der Angriff widerrechtlich ist
(Art. 28 Abs. 1 ZGB ). Davon ist auszugehen, wenn die Verletzung nicht durch
Einwilligung des Verletzten, durch ein Gberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse
oder durch Gesetz gerechtfertigt ist ( Art. 28 Abs. 2 ZGB ). Vom Gesetzeswortlaut her ist
mithin jede Personlichkeitsverletzung widerrechtlich (Personlichkeit als absolutes
Rechtsgut), wenn kein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Der Verletzte hat demnach die
Tatsache und die Umsténde der Verletzung sowie deren Schwere nachzuwei sen, wéhrend
dem Verletzer der Nachwels rechtfertigender Sachumstande obliegt ( BGE 136 111 410 E.
2.3).

E.321

Die Vorinstanz schliesst sich betreffend Zuordnung der von der Beschwerdeflhrerin
verbreiteten Tatsachen zum Geheimbereich der Beschwerdegegner 1-3 den Erwagungen der
Erstinstanz an bzw. verweist auf diese. Die Erstinstanz fuhrt im Wesentlichen aus, der



Geheimhaltungswille der Beschwerdegegner 1-3 sei der BeschwerdefUhrerin bewusst
gewesen bzw. sai ihr bewusst gewesen, dass es sich bel den Umsténden der Zeugung der
Beschwerdegegnerin 3 Uber eine geheim zu haltende Angelegenheit gehandelt habe. Die
Umstéande der Zeugung seien daher ebenso der Intimsphére zuzuordnen wie die Ausserung
der Beschwerdefiihrerin, sie sei die (genetische) Mutter der Beschwerdegegnerin 3. Ferner
store sie mit dieser Ausserung das Familienleben der Eheleute und damit einen Bereich, der
ebenfalls vom Personlichkeitsschutz umfasst seai.

E.3.22

Die Vorinstanz schliesst, die BeschwerdefUhrerin setze sich mit diesen erstinstanzlichen
Erwégungen nicht auseinander. Sie mache geltend, die Geheimhaltungsklausel in der
Vereinbarung Uber die Eizellenspende nicht verstanden zu haben, zudem sai die
Vereinbarung nichtig, weshalb sie nicht an eine Verschwiegenheitsklausel gebunden sal.
Die Vorinstanz habe den der Beschwerdefuhrerin bewussten Geheimhaltungswillen jedoch
dreifach begrindet und die Beschwerdeftihrerin wende sich nicht gegen die beiden weiteren
Begrundungen, weswegen nicht weiter darauf elngegangen werden misse, ob die
Vereinbarung Uber die Eizellenspende nichtig sei und ob sich die Beschwerdefihrerin die
Geheimhaltungsklausel entgegenhalten lassen miisse.

E.323

Fehl gehe sodann der Einwand, die Weiterverbreitung einer Eizellenspende sei nichts
Verwerfliches, denn die Privatsphare und erst recht die Geheimsphaére stellten ein Rechtsgut
eigener Art dar, das nicht mit der personlichen Ehre verwechselt werden dirfe. Die
Bekanntgabe einer ihr angehdrenden Tatsache verletze daher bereits die Privat- bzw.
Geheimsphére, ohne dass es zusétzlicher V oraussetzungen bedirfe.

E.3.24

Dass die verbreitete Tatsache wahr sei, schliesse eine Personlichkeitsverletzung sodann
nicht aus, sondern erdffne lediglich die Méglichkeit, eine solche zu rechtfertigen. Die
Beschwerdefuhrerin lege nicht dar, wo sie vor der Erstinstanz substanziiert behauptet hétte,
dass sie von den Zeugen auf kriminelle Handlungen angesprochen worden sei und hierauf
uber die Eizellenspende berichtet hétte. Sie behaupte zu Recht nicht, dass sich dies aus den
Zeugenaussagen ergebe. Eine Rechtfertigung ergebe sich schliesslich auch nicht aus dem
Schreiben einer Rechtsanwéltin der Beschwerdegegner 1-3. Darin werde der
Beschwerdefuhrerin u.a. vorgeworfen, wiederholt versucht zu haben, Geld bzw.
Wertgegensténde von der Beschwerdegegnerin 1 zu erpressen durch die implizite
Andeutung, sie wurde ihr wegen der Eizellenspende Geld schulden und sai ihr ausgeliefert,
daihr an der vereinbarten Verschwiegenheit gelegen sei. Weiter werde die
Beschwerdefihrerin auf die Vereinbarung Uber die Eizellenspende hingewiesen, wonach
alle Informationen vertraulich und privat zu behandeln seien und die Identitét der
Vertragsparteien nicht offenbart werden dirrfe. Das Schreiben habe die Beschwerdefthrerin
erst recht davon abhalten mussen, tber die Eizellenspende zu berichten. Die
Personlichkeitsverletzung sei widerrechtlich.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich zunéchst gegen die Ausfiihrungen der Vorinstanz, es
brauche auf die Frage der Nichtigkeit der Vereinbarung tber die Eizellenspende nicht
eingegangen zu werden. Sie behauptet aber nicht, sich entgegen den vorinstanzlichen
Feststellungen auch gegen die zwei weiteren erstinstanzlichen Begrindungen bezlglich des



der Beschwerdefhrerin bewussten Geheimhaltungswillens gewandt bzw. entsprechende
Ausfihrungen gemacht zu haben. So fiihrt sie selber aus, es handle sich bei dieser
Vereinbarung gemass den vorinstanzlichen Erwégungen um "eine[n] der drei Grinde",
weshalb der Beschwerdefiihrerin der Gehelmhaltungswille habe bewusst sein miissen.
Wenn sie nun erst vor Bundesgericht ausfuhrt, es sai aktenwidrig und willkarlich
festzustellen, der Geheimhaltungswille ergebe sich aus der Parteibefragung, so ist darauf
mangels Ausschopfung des materiellen Instanzenzuges nicht einzutreten. Gegen die dritte
erstinstanzliche Begriindung wendet sich die Beschwerdefuhrerin Gberdiesin ihrer
Beschwerde nicht. Dass die Vorinstanz die Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin, sie habe
die Geheimhaltungsklausel im Vertrag nicht verstanden, nicht "in Erwagung gezogen" hat,
kann folglich keine Verletzung der Begrundungspflicht begriinden, wie siedie
Beschwerdefuhrerin erblickt. Es bleibt daher bei den vorinstanzlichen Feststellungen, dass
der Geheimhaltungswille der Beschwerdegegner 1-3 der BeschwerdefUhrerin bewusst war.

E.34

Die Beschwerdefthrerin fuhrt weiter aus, die Eizellenspende sei dem Privat- und nicht dem
Geheimbereich zuzuordnen. Alle genannten Zeugen seien mit den Beschwerdegegnern 1-3
eng befreundet und somit deren Privatsphare zuzuordnen. Sie wendet sich nicht explizit
gegen die vorinstanzliche Feststellung, wonach sie sich mit den Erwéagungen der
Erstinstanz betreffend Zuordnung zum Geheimbereich nicht ausel nandergesetzt habe.
Immerhin behauptet sie, in ihrer Berufung ausftihrlich erklart zu haben, weshab sie der
Meinung sei, die Eizellenspende sei dem Privatbereich und nicht dem Geheimbereich
zuzuordnen. In der von der Beschwerdeflhrerin angegebenen Textstelle der Berufung
macht sie, wie auch vor Bundesgericht, im Wesentlichen geltend, die Beschwerdegegner
1-3sdeninihrer Klage selbst davon ausgegangen, dass der Privatbereich betroffen sei. Wie
die Vorinstanz richtig ausfthrt, setzt sich die Beschwerdefuhrerin damit nicht mit den
Erwégungen der Erstinstanz auseinander. Diese hatte insbesondere erwogen, aus den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegner 1-3 gehe klar hervor, dass sie die Tatsachen ihrem
Geheimbereich zuordnen wirden. Die Vorinstanz hat sich diesen Erwéagungen (implizit
bzw. durch entsprechenden Verweis) angeschlossen. Nachdem sich die Beschwerdefihrerin
vor Bundesgericht mit diesen nicht auseinandersetzt, erfillt sie ihre Begriindungspflicht
nicht (E. 1.3). Auf ihre diesbeztiglichen Ausfihrungen ware also gar nicht einzutreten. Da
ausserdem der Geheimhaltungswille der Beschwerdegegner 1-3 der Beschwerdefthrerin
bewusst war (E. 3.3), zielen ihre Ausfihrungen ohnehin ins Leere und ist die Vorinstanz
bundesrechtskonform davon ausgegangen, dass die streitgegenstandlichen Tatsachen dem
Geheimbereich der Beschwerdegegner 1-3 zuzuordnen sind.

E.351

Sodann wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die Schlussfolgerung der Vorinstanz,
die Weitergabe der streitgegenstandlichen Tatsachen stelle eine Personlichkeitsverletzung
dar. Eine Eizellenspende sei keine "anrtichige” Angelegenheit mehr. Die Weiterverbreitung
einer Eizellenspende im Freundes- bzw. Privatbereich durch die Spenderin kénne die
Personlichkeit der betroffenen Mutter bzw. Eizellenempfangerin nicht derart intensiv
verletzen, dass dies zu einer Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28 ZGB fihren
musse. Die Verletzung der Personlichkeit bediirfe einer gewissen Intensitdt und sei nach
einem objektiven Massstab zu werten, wobei der Gesamteindruck massgebend sei. Es sei zu
prifen, ob "das gesellschaftliche Ansehen einer Person vom Standpunkt des
Durchschnittslesers' als beeintréchtigt erscheine. Eine gelungene Eizellenspende sei ein



Grund zur Freude und es sei nicht ersichtlich, weshalb eine solche Verbreitung im
Freundeskreis das Ansehen der leiblichen (nicht genetischen) Mutter beeintrachtigen solle.
Auch die Zeuginnen hétten nicht ausgesagt, die angebliche Mitteilung durch die
Beschwerdefihrerin hétten sie als widerwartig empfunden und entsprechend sel die
Achtung vor der Beschwerdegegnerin 1 nicht tangiert gewesen. Im Gegenteil habe die
Nichte der Beschwerdegegnerin 1 ausgesagt, die Eizellenspende sai fir sie nichts
Verwerfliches. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass die Nachricht der
Eizellenspende auch im Familienkreis der Beschwerdegegnerin 1 nichts "Verwerfliches,
Sozia unhygienisches' sei, was objektiv gesehen auch zutreffe.

E.35.2

Beim Recht auf Achtung der Intim- und Privatsphére, wie dies bereits die V orinstanz
ausgefuhrt hat und was die BeschwerdefUhrerin Ubersieht, geht es nicht darum, ob die
bekanntgegebene Tatsache ehrenrtihrig ist bzw. "verwerflich" oder "sozial unhygienisch”.
Insofern ist auch nicht relevant, ob das gesellschaftliche Ansehen einer Person
beeintréchtigt erscheint ( BGE 97 11 97 E. 3; siehe auch BGE 143 |11 297 E. 6.4.2 und 6.4.3,
der explizit unterscheidet zwischen einem Eingriff in die Geheim- oder Privatsphére bzw. in
die informationelle Privatsphare und der unzul &ssigen Herabsetzung einer Person in ihrem
Ansehen). Wiedie Vori n stanz verbindlich feststellt, hat die Beschwerdefuhrerin die
streitgegenstandlichen Tatsachen im Bewusstsein um deren Geheimnischarakter (dazu E.
3.3) im Umfeld der Beschwerdegegner 1-3 - und nicht etwain ihrem eigenen, personlichen
Umfeld - verbreitet. Unbestritten blieb auch die essentielle Bedeutung der Geheimhaltung
fUr die Beschwerdegegner 1-3 aus religiosen und kulturellen Grinden bzw. dass die Familie
der Beschwerdegegnerin 1 deshalb nichts von der Eizellenspende erfahren sollte. Unter
diesen Umstéanden ist es nicht bundesrechtswidrig, die Weitergabe dieser Tatsachen als das
geringflgige, sozialadaguate Mass Ubersteigenden Eingriff und damit as
Personlichkeitsverletzung zu qualifizieren, hat die Beschwerdefuhrerin die
Beschwerdegegner 1-3 doch damit ihres privaten Herrschaftsrechts (E. 3.1.1) beraubt,
selbst dartiber zu bestimmen, mit wem die streitgegenstandlichen Tatsachen geteilt werden.
Dass diese tatséchlich wahr sind, andert an dieser Einschétzung nichts. Ob dartiber hinaus
auch eine Verletzung des Familienlebens der Eheleute vorliegt, welches ebenfalls vom
Personlichkeitsschutz umfasst ist, braucht bei diesem Ergebnis nicht gesondert erdrtert zu
werden. Auf die diesbezuiglichen Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin ist entsprechend
nicht einzugehen.

E.36

Was die Frage der Rechtfertigung der Personlichkeitsverletzung angeht, so beruft sich die
Beschwerdefiihrerin auf Notstand bzw. Notwehr und macht im Wesentlichen geltend, sie
habe sich zur Wehr setzen und die wahre Geschichte erzéhlen durfen, denn sie sei von den
Zeugen wiederholt angesprochen worden, dass sie nachtréglich Geld verlangt habe und die
Beschwerdegegnerin 1 habe erpressen wollen. Dass sie nicht dargelegt habe, von den
Zeugen auf kriminelle Handlungen angesprochen worden zu sein und hierauf Gber die
Eizellenspende berichtet zu haben, sei eine aktenwidrige und willkirliche Behauptung. Aus
den von der Beschwerdef Uihrerin angegebenen Aktenstellen ergibt sich jedoch nichts
Gegenteiliges. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zielen denn auch an der Sache
vorbei: Es geht nicht darum, dass sie selbst den Zeugen gegeniber die Vorwirfe der
Beschwerdegegner 1-3 mitgeteilt hat, sondern ob sie von den Zeugen auf die angeblichen
Vorwrfe angesprochen wurde und als Reaktion darauf die streitgegenstandlichen



Tatsachen an diese weitergegeben hat bzw. ob sie dies bereits vor der Erstinstanz behauptet
hat. Dieser Nachweis gelingt der Beschwerdefuhrerin nicht. Auf die Vorbringen betreffend
Notwehr/Notstand ist daher nicht weiter einzugehen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend macht, die Eizellenspende sei auch ihre
personliche Sache und sie habe damit machen konnen was sie wolle bzw. dartiber sprechen
kdnnen mit wem sie wolle, so zeigt sie nicht auf, dies bereits vor Vorinstanz ausgefuihrt
bzw. sich gegen die erstinstanzlichen Ausfihrungen gewandt zu haben, mit welchen dieser
Rechtfertigungsgrund verworfen wurde. Ohnehin wére diesbeziiglich den erstinstanzlichen
Ausfihrungen zuzustimmen, denn die Beschwerdefihrerin hat sich nicht in ihrem eigenen
Umfeld bzw. ihr nahe stehenden Personen anvertraut, sondern die streitgegenstandlichen
Tatsachen im Umfeld der Beschwerdegegner 1-3 verbreitet.

E.3.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz bundesrechtskonform von einer
widerrechtlichen Personlichkeitsverletzung gemass Art. 28 ZGB ausgegangen ist.

E.4

Bleibt der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf unentgeltliche Rechtspflege geméss Art.
117 ZPO vor der Vorinstanz zu prifen. Der Streit dreht sich vorliegend um die
V oraussetzungen der Mittellosigkeit.

E.41

Als mittellos gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen
vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen notwendigen

L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 144 111 531 E. 4.1
mit Hinweisen). Die unentgeltliche Rechtspflege kann demgegeniber verweigert werden,
wenn der monatliche Uberschuss es der gesuchstellenden Partei ermdglicht, die
Prozesskosten bei weniger aufwendigen Prozessen binnen eines Jahres und bel anderen
binnen zweier Jahre zu tilgen ( BGE 141 111 369 E. 4.1 mit Hinwels).

Die um unentgeltliche Rechtspflege nachsuchende Person hat nach Art. 119 Abs. 2 Satz 1
ZPO ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse darzulegen. Estrifft seene
umfassende Mitwirkungsobliegenheit (Urteil 4A_438/2021 vom 14. Oktober 2021 E. 4.1).

E.4.2

Die Vorinstanz kam ausgehend von einem monatlichen Uberschuss der
Beschwerdefuhrerin von Fr. 1'260.-- zum Schluss, diese kénne die mutmasslichen
Prozesskosten fur das Berufungsverfahren von rund Fr. 10'000.-- innert eines Jahres tilgen.
Was die geltend gemachten Steuerschulden betreffe, seien diese nicht zu berticksichtigen,
dadie letzte zu bezahlende Rate einerseits praktisch zeitgleich mit der Stellung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege fallig gewesen und andererseits die regelmassige
Bezahlung der Steuerraten nicht nachgewiesen sei.

E.43

Soweit die Beschwerdeflihrerin der Vorinstanz eine aktenwidrige Feststellung vorwirft, da
die Weitergeltung der Ratenzahlungen betreffend die Steuerschulden sich aus der vor
Vorinstanz eingereichten Vereinbarung ergebe, so andert dies nichts daran, dass sie deren
regel massige Bezahlung im vorinstanzlichen Verfahren nicht nachgewiesen hat, wozu sie
jedoch verpflichtet gewesen ware (Urteil 8C_470/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 5.3 mit



Hinweis). Wenn sie nun den entsprechenden Beleg erst vor Bundesgericht einreicht, kann
dies nicht mehr berticksichtigt werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Da die Beschwerdefhrerin die anderen Einkommens- und Bedarfspositionen nicht
bestreitet, bleibt es bei den diesbeziiglichen vorinstanzlichen Feststellungen und es ist somit
von einem monatlichen Uberschuss von Fr. 1'260.-- auszugehen.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin differenziert nicht zwischen ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege vor Bundesgericht und der Beschwerde gegen die Abweisung ihres
entsprechenden Gesuchs vor Vorinstanz, weswegen sie auch nicht klar differenziert
zwischen ihren Einkommens- und V ermdgensverhédtnissen bzw. Schulden zum Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Gesuchs und denjenigen vor Bundesgericht. Ihren Ausfihrungen ist
jedoch die sinngemésse Rige zu entnehmen, die Prozesskosten der ersten Instanz
(Gerichtskosten sowie Anwaltskosten) hétten in die Berechnung der mutmasslichen
Prozesskosten vor Vorinstanz elnbezogen werden missen. Die Erstinstanz bestimmte die
von der Beschwerdefiihrerin ab Gesuchstellung maximal noch zu zahlenden Prozesskosten
auf Fr. 14'187.70. Die Beschwerdefuhrerin macht zwar insgesamt hthere Betrage geltend
(insbesondere betreffend eigene Anwaltskosten), differenziert aber nicht nach den Kosten,
die vor bzw. nach Stellung ihres Gesuchs angefallen sind und erfiillt diesbezuglich ihre
Begrundungspflicht nicht. Anzumerken ist Uberdies, dass die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht von der Bezahlung einer Partelentschadigung an die
Gegenpartei befreit ( Art. 118 Abs. 3 und Art. 122 Abs. 1 lit. d ZPO ). Soweit die
Beschwerdefihrerin also auch diese Kosten geltend macht, sind sie grundsétzlich nicht zu
bertcksichtigen (WUFFLI/FUHRER, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im
Zivilprozess, 2019, Rz. 353). Werden nun die Fr. 14'187.70 zu den von der Vorinstanz
geschétzten Prozesskosten des Berufungsverfahrens von Fr. 10'000.-- hinzugerechnet, so ist
die Beschwerdefiihrerin mit ihrem monatlichen Uberschuss von Fr. 1'260.-- in der Lage,
diese Kosten innerhalb von knapp 20 Monaten und damit innert langstens zwel Jahren zu
tilgen. Soweit die BeschwerdefUhrerin sinngemass hohere eigene Anwaltskosten geltend
macht, als sie die Vorinstanz in ihrer Schétzung der Prozesskosten beriicksichtigt hat, so
welst sie nicht nach, dies bereitsim vorinstanzlichen Verfahren eingebracht zu haben,
weswegen dies nicht weiter zu berticksichtigen ist.

Die Vorinstanz hat daher bundesrechtskonform den Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung wegen fehlender Mittellosigkeit verneint.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass wird die
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigung ist
mangel s entschadi gungspflichtigen Aufwands keine zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).

Die BeschwerdefUhrerin ersucht vor Bundesgericht indes um unentgeltliche Rechtspflege
und Beiordnung ihres Rechtsanwalts al's unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die
diesbeziiglichen Voraussetzungen sind erfillt, nachdem die Beschwerdefhrerin
insbesondere fur die vorinstanzlichen Prozesskosten aufzukommen haben wird ( Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG ). Die Beschwerdefhrerin wird darauf hingewiesen, dass sie der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, falls sie dazu spéter in der Lage ist ( Art. 64 Abs.
4 BGG).



Der Anwalt der BeschwerdefUhrerin reicht zum Beleg der von dieser geschuldeten
Anwaltskosten eine K ostennote ein. Insgesamt macht er fir das bundesgerichtliche
Verfahren einen Aufwand von 23,83 Stunden geltend. Der geltend gemachte
Arbeitsaufwand erweist sich mit Blick darauf, dass der zu beurteilende Fall weder in
sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex war, a's unangemessen
hoch. Gestiitzt auf Art. 10i.V.m. Art. 3 und 4 des Reglements lber die Partei entschédigung
und die Entschadigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht
(SR 173.110.210.3) ist vorliegend eine Entschadigung von Fr. 2'500.-- zuzusprechen.
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