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Erwagungen

E.1

Der Beschwerde in Zivilsachen unterliegen unter anderem Entscheide Uber die
Entmiindigung und die Errichtung einer Beirat- oder Beistandschaft (Art. 72 Abs. 2 lit. b
Ziff. 5 BGG). Dasselbe gilt fur Entscheide, die im Rahmen einer bereits angeordneten
vormundschaftlichen Massnahme ergehen (Urteil 5A__193/2009 vom 24. April 2009 E. 1.1).
Die Beschwerde, die eine Zustimmung bzw. Nichtzustimmung der Vormundschaftsbehtrde
(gemass Art. 419 Abs. 2 ZGB ) zu einem partiellen Erbteilungsvertrag zum Gegenstand hat,
Ist demnach grundsétzlich zuldssig, zumal das Obergericht als letzte kantonale Instanz
einen Endentscheid gefdllt hat ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Ob essichum eine
vermogensrechtliche Streitigkeit handelt oder nicht, kann offen bleiben, dadie
Streitwertgrenze ohnehin tGberschritten wére. Fir eine subsidiare V erfassungsbeschwerde
bleibt vorliegend kein Raum ( Art. 113 BGG).

E.2

Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Anfechtungsobjekt der vorliegenden
Beschwerdeist ein Urteil, in welchem (soweit darauf einzutreten war) eine Berufung
abgewiesen wurde, die sich gegen einen Beschluss des Bezirksrates Bulach vom 6. Mai
2010 richtete (s. oben Sachverhalt B), in welchem das vom BeschwerdefUhrer initiierte
Beschwerdeverfahren abgeschrieben wurde, und zwar weil die Vormundschaftsbehérde
A. im Zuge einer Wiedererwagung auf ihren Genehmigungsentscheid zurtickkam
und auf das Ersuchen um Genehmigung des partiellen Erbteilungsvertrags - mangels
Genehmigungsbeduirftigkeit - nicht eintrat (s. oben Sachverhalt A). Im erwéhnten
Beschwerdeverfahren an den Bezirksrat hatte der Beschwerdefhrer beantragt, der vom
Beistand eingereichte partielle Erbteilungsvertrag sei nicht zu genehmigen und die
Erbteilung "einer die Interessen der Erbberechtigten [...] wahrenden [...] Losung
zuzufuhren". Konsequenz des Nichteintretensentscheids der V ormundschaftsbehérde

A. war, dass - wie vom Beschwerdefiihrer beantragt - auch keine Genehmigung
erfolgte. Den daraus resultierenden Abschreibungsbeschluss des Bezirksrates bestétigte das
Obergericht des Kantons Zirich, indem es einerseits die dagegen erhobene Berufung
(soweit darauf einzutreten war) abwies (Urteilsdispositivziffer 1), andererseits die
Verwaltungsbehdrden anwies, "durch geeignete Massnahmen sicherzustellen, dass die
Interessenvon Y. bei der Erbteilung im Nachlassvon W. nicht verletzt
werden” (Urteilsdispositivziffer 2). Vor diesem Hintergrund hétte der Beschwerdef Uhrer



aufzeigen mussen, inwiefern noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse besteht. Dazu macht
der Beschwerdefuihrer indes keinerlei Ausfihrungen und ein Rechtsschutzinteresseist im
Ubrigen auch nicht ersichtlich. Auf die Beschwerde kann daher nicht eingetreten werden.

E.31

Des Weiteren beantragt der Beschwerdefihrer eine 6ffentliche Urteilsberatung im Sinne
von Art. 58 1.V.m. 59 BGG. Einem Beschwerdefiihrer kommt kein Anspruch auf eine
offentliche Urteilsberatung zu. Im Ubrigen erfolgt eine 6ffentliche Urteil sberatung nur auf
Anordnung der Abteilungsprasidentin, auf Antrag eines Richters oder wenn sich keine
Einstimmigkeit ergibt; ist, wie vorliegend, keine dieser V oraussetzungen erfullt, wird auf
dem Weg der Aktenzirkulation entschieden ( Art. 58 BGG ).

E.3.2

In Zivil- und Strafsachen sind vor Bundesgericht nur Anwalte zur Vertretung zugel assen,
die nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 Uber die Freizigigkeit der Anwatinnen und
Anwadlte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) oder nach einem Staatsvertrag berechtigt sind,
Parteien vor schweizerischen Gerichtsbehtrden zu vertreten ( Art. 40 Abs. 1 BGG ). Der
Vertreter des Beschwerdefuhrers erflillt diese V oraussetzung nicht, wie ihm bereits mit
Urteil 5A_677/2008 vom 16. Oktober 2008 erlautert wurde. Da der Beschwerdefuhrer die
Beschwerdeschrift alerdings ebenfalls unterzeichnet hat, kann diese vorliegend noch
einmal als vom Beschwerdeflihrer selbst ssammend entgegengenommen werden.

E.33

Eine Ergénzung der Beschwerde nach Ablauf der gesetzlichen und damit nicht
erstreckbaren Beschwerdefrist ist ausgeschlossen ( Art. 47 Abs. 1 BGG ), zumal auch kein
Fall von Art. 43 BGG vorliegt. Die Eingabe vom 29. Dezember 2011 des
Beschwerdefuhrers bleibt daher unbeachtlich.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Wie den vorstehenden Ausfihrungen entnommen werden kann, konnte der
Beschwerde von Beginn weg kein Erfolg beschieden sein, weshalb es an einer materiellen
Voraussetzung fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1
BGG ) und das Gesuch entsprechend abzuweisen ist. Der Beschwerdefuhrer verlangt, dass
im Falle der Abweisung der unentgeltlichen Rechtspflege der entsprechende Entscheid
vorgangig, also vor dem Endurteil zu erlassen sei. Ein solcher Anspruch steht dem
Beschwerdefuhrer nicht zu (BERNARD CORBOZ, in: Commentaire der laLTF, 2009, N.
67 zu Art. 64 BGG ), und es wurde ihm im Ubrigen bereits mit Verfiigung vom 28.
November 2011 mitgeteilt, dass tber sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst
spéter entschieden werde.
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