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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber vermdgensrechtliche
(Kindesunterhalt) und nicht vermégensrechtliche (Obhut, Betreuung) Kinderbelange
entschieden hat. Diese Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ; Urteil 5A_278/2022 vom 1.
September 2022 E. 1.1) unterliegt keinem Streitwerterfordernis ( BGE 137 111 380 E. 1.1).
Der Beschwerdefhrer ist zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), dieer
fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) erhoben hat. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist
daher unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes prift es nur die geltend gemachten Rulgen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
alein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegrindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die beschwerdefihrende Partel
hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das Vorbringen
der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gelangt dagegen das strenge Riigeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 |1 313 E. 5.1; 14311 283 E 1.2.2). Das
Bundesgericht pruft diesbezlglich nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich,
bel egte Rugen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und rein appellatorische
Kritik nicht eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, zu dem auch der Prozesssachverhalt zahlt, also die
Feststellungen Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1), legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen Feststellungen
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die beschwerdefihrende Partel nur
vorbringen, diese seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich ( Art. 9 BV ), oder



wrden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gerligten Mangel fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73 E. 2.2). Soweit die Ruge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt
auch hier das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. zudiesem E. 2.1
hiervor).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Inwiefern diesder Fall ist, ist in der Beschwerde néher dazulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG
). Hiervon erfasst sind unechte Noven, also Tatsachen, die im bisherigen Verfahren bereits
hétten vorgebracht werden kénnen, aber nicht vorgebracht wurden. Echte Noven, d.h.
Tatsachen, die erst entstanden sind, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen und
Beweismittel mehr vorgetragen werden konnten, sind im Verfahren vor Bundesgericht
demgegentiber unbeachtlich (BGE 143V 19E. 1.2; 13911l 120 E. 3.1.2). Der
Beschwerdefihrer verweist im Zusammenhang mit der Obhutzuteilung (vgl. E. 3 hiernach)
darauf, dass er Uber einen FUhrerausweis verflige und sich jederzeit ein eigenes Auto
anschaffen konne. In der Eingabe vom 10. September 2024 gibt er weiter unter Beilage
verschiedener im Jahre 2024 entstandener Unterlagen an, die Mutter "torpediere” seinen
Kontakt zur Tochter. All diese Vorbringen sind neu und bleiben unbeachtlich: Grossteils
handelt es sich um echte Noven, die durch das Bundesgericht von vornherein nicht
berlicksichtigt werden kénnen. Soweit es dagegen unechte Noven sind, bleiben sie ausser
Acht, well der vorinstanzliche Verfahrensausgang alein noch kein Grund ist, sie erst vor
Bundesgericht vorzutragen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19E. 1.2).

E.31

Anlass zur Beschwerde gibt die Zuteilung der alleinigen Obhut Gber die Tochter an die
Beschwerdegegnerin 2 und die Verweigerung der alternierenden Obhut (zum Begriff vgl.
BGE 147 111 121 E. 3.2). Das Kantonsgericht erachtet beide Elternteile a's erziehungsfahig.
Sodann sei die Beziehung beider Eltern zur Tochter als gut zu beschreiben. Allerdings
hétten die Eltern sich kurz nach der Geburt der Tochter getrennt und sei diese bisher zum
weit Uberwiegenden Teil von der Mutter betreut worden. Der Vater habe bisher nur sehr
beschrankt Betreuungsaufgaben Ubernommen (vgl. vorne Bst. A.a). Das Kriterium der
Stabilitét der Verhédtnisse spreche daher gegen eine aternierende Obhut. Die geografischen
Gegebenheiten stiinden einer solchen ebenfalls entgegen, solange der Vater Uber kein Auto
verflige und die Strecke zwischen Wohnort und Kindergarten mit dem offentlichen Verkehr
zurlicklegen wolle, was rund 45 Minuten in Anspruch nehme. Die alternierende Obhut
erscheine weiter aufgrund des Elternkonflikts und des gegenseitigen Misstrauens zwischen
den Eltern als problematisch. Namentlich sei nicht zu erwarten, dass diese sich langerfristig
zu Alltagsfragen ausreichend austauschen und diesbeziiglich kooperieren kdnnten. Auch in
Zukunft sei eine Beruhigung der Lage nicht zu erwarten. Mit zunehmendem Alter der
Tochter durfte diese die vorhandenen Spannungen vielmehr vermehrt wahrnehmen, was zu
einem verstarkten Loyalitatskonflikt fuhre. Allesin allem falle die Anordnung einer
aternierenden Obhut daher ausser Betracht und der entsprechende Antrag sei abzuweisen.
Es bleibe bei der alleinigen Obhut der Mutter.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kantonsgericht vorab vor, den Sachverhalt
verschiedentlich offensichtlich unrichtig oder willkurlich ( Art. 9 BV ) festgestellt zu haben.
So namentlich bezliglich des Elternkonflikts und der Zusammenarbeit der Eltern in den
Kinderbelangen. Indes beschrankt der Beschwerdefiihrer sich im Ergebnis darauf, dem
Bundesgericht in weitgehend appellatorischer Art und Weise seine eigene Sicht der
tatséchlichen Geschehnisse zu unterbreiten und die abweichende Sichtweise des
Obergerichts als willkdrlich zu bezeichnen. Damit |asst sich kein durch das Bundesgericht
zu berlicksichtigender Fehler in der Feststellung der tatséchlichen Grundlagen des
angefochtenen Entscheids dartun ( BGE 136 11 49 E. 1.4.1; 134 |1 244 E. 2.2). Auf die
Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.33

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hat das Kantonsgericht sodann in verschiedener
Hinsicht gegen das Gesetz verstossen (namentlich gegen Art. 298 Abs. 2ter und 298b Abs.
3ter ZGB). In seinen diesbezguglichen Ausfihrungen stiitzt er sich freilich auf die von ihm
selbst vorgetragenen und hier nicht massgeblichen (vgl. E. 2.3 und 3.2 hiervor)
tatsachlichen Verhaltnisse. Seinen Ausfihrungen sind daher die Grundlagen entzogen und
er vermag den angefochtenen Entscheid bereits aus diesem Grund nicht in Frage zu stellen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz ausserdem vor, verschiedentlich den Anspruch
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt zu haben. Allerdings aussert er sich
nicht zur Erheblichkeit der angeblichen Verfassungsverletzung, zeigt also nicht auf,
inwieweit die seiner Ansicht nach korrekte Durchfiihrung des Verfahrens zu einem anderen
Ergebnis gefuhrt hétte (Urtell 5A_85/2021 vom 26. Mérz 2021 E. 6.2). Da der
Beschwerdefihrer sodann durchwegs von unzutreffenden tatsachlichen Grundlagen ausgeht
und seine rechtlichen Ausfihrungen ohne Grundlage im massgebenden Sachverhalt bleiben
(vgl. E. 3.2 und 3.3 hiervor), springt dies auch nicht geradezu in die Augen. Was die
geografischen Verhéd tnisse anbelangt, missachtet der BeschwerdefUhrer, abgesehen davon,
dass er sich in diesem Zusammenhang auf unzul&ssige neue Tatsachen stitzt (vorne E. 2.3),
dass dieses Kriterium fr die Vorinstanz nur eine untergeordnete Rolle spielte. Auf die
Beschwerde ist insowelt nicht einzutreten.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer ist sodann mit der Festlegung des von ihm unbestritten geschul deten
Kindesunterhalts nicht einverstanden. Er erachtet den angefochtenen Entscheid indessen
(allein) deshalb als fehlerhaft, weil das Kantonsgericht seinen Berechnungen nicht eine
aternierende Obhut, sondern die Alleinobhut der Mutter zugrundegelegt hat: Es sei "von
einer hdlftigen Kinderbetreuung des Vaters auszugehen. Der Kindsvater muss unter diesen
Umstéanden in Abweichung zur vorliegenden Unterhaltsverpflichtung nicht mehr allein,
sondern nur noch anteilsmassig den Barunterhalt von B. abdecken.” Der
angefochtene Entscheid ist wie vornein E. 3 dargelegt hinsichtlich der Obhut Uber die
Tochter indes nicht zu beanstanden. Den V orbringen des Beschwerdefiihrers zum
Kindesunterhalt ist daher die Grundlage entzogen und sie erweisen sich von vornherein als
unbegrindet.

E.4.2



Soweit der Beschwerdefiihrer die Berechnung seiner Steuerlast sodann unabhangig von der
Obhutsregelung al's unzutreffend kritisieren sollte, ist die Beschwerde ungentigend
begrindet (vgl. vorne E. 2.1) : Auch hier begnligt der Beschwerdefiihrer sich mit einem
Hinweis auf die Akten, ohne dass er auf die einschlagigen Uberlegungen des
Kantonsgerichts eingehen wirde. Dies reicht nicht aus und auf die Beschwerde ist insoweit
nicht einzutreten.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Unter
diesen Umsténden besteht kein Anlass, auf die Verlegung der Prozesskosten des kantonalen
Verfahrens einzugehen, die nicht unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens
angefochten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partelentschadigung ist keine zu sprechen, da der obsiegenden Beschwerdegegnerin

mangel s Einholens von V ernehmlassungen kel ne entschédigungspflichtigen Kosten
entstanden sind ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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