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Erwagungen

E.11

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matierecivile (art. 72 a. 1
LTF) par une autorité cantonale supérieure statuant sur recours ( art. 75 LTF ), dans une
contestation de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 51 a. 1 let.
aeta.4LTF,art. 744al. 1let. bLTF). Larecourante, qui aqualité pour recourir ( art. 76
a.1LTF), aagi dansledéai prévu par laloi (art. 100 al. 1 LTF), de sorte que son recours
est en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.12

A teneur del" art. 99 al. 2 LTF, toute conclusion nouvelle est irrecevable devant le Tribunal
fédéral. Devant |'autorité précédente, la recourante avait conclu a ce que lajouissance de la
villa conjugale lui soit attribuée jusqu'au 31 décembre 2016. Devant le Tribunal fédéral, elle
conclut a ce qu'elle soit autorisée a demeurer dans dite villa pendant cing ans dés divorce
définitif et exécutoire. Elle n'explique pas cette augmentation de sa conclusion, sinon par
référence au fait qu'unetelle durée " apparait raisonnable". Auregarddel'art. 99a. 2LTF
, une pareille modification est inadmissible au stade du recours au Tribunal fédéral. En tant
gu'elle sollicite I'attribution de la villa conjugale au-dela du 31 décembre 2016, sa
conclusion est dés lorsirrecevable.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF, il
n'‘examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiére instance, toutes les questions juridigues pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 I11 86 consid. 2 p. 88; 135 111 397
consid. 1.4 p. 400). L' art. 42 al. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute les motifs
de la décision entreprise et indigue précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a
méconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 89). Le grief doit étre développé dansle
recours méme, un renvoi a d'autres écritures ou a des pieces n'étant pas admissible ( ATF
1381V 47 consid. 2.8.1 p. 54; 133 11 396 consid. 3.2 p. 400). Il doit exister un lien entre la
motivation du recours et |a décision attaguée. Le recourant doit se déterminer par rapport
aux considérants de |'arrét entrepris et expliquer en quoi ceux-ci sont a son avis contraires
au droit; il ne peut se contenter de reprendre presque mot pour mot I'argumentation formée
devant |'autorité cantonale ( ATF 140 |11 86 consid. 2 p. 89; 134 |1 244 consid. 2.1 et 2.3 p.
246 s.). En outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que
s untel grief a ééinvoqué et motivé par le recourant (" principe d'allégation ', art. 106 al. 2
LTF; ATF 1391 229 consid. 2.2 p. 234; 137 11 305 consid. 3.3 p. 310 s.), c'est-a-dire sil a



€té expressement soulevé et exposé de facon claire et détaillée (ATF 135111 232 consid. 1.2
p. 234). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3
p. 266; 139 1| 404 consid. 10.1 p. 445 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF); il ne peut sen écarter que si cesfaits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF). La
partie recourante qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement
inexacte (art. 97 a. 1 LTF), asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249
consid. 1.2.2 p. 252), doit démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste la
violation (art. 106 al. 2LTF).

E.3

Sans preéciser plus avant a quelle disposition |égale se réfere sa critique, la recourante
conteste lalimitation de la durée de la contribution d'entretien en safaveur au 31 mars 2016.
Elle souleve ainsi en substance le grief de violation del’ art. 125 CC .

E.31

Selon|'art. 125a. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie
lui-méme a son entretien convenable, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette
disposition concrétise deux principes. d'une part, celui de I'indépendance économique des
époux apreés le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chague conjoint
doit désormais subvenir a ses propres besoins; d'autre part, celui de la solidarité, qui
implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les conséguences de la
répartition des t&ches convenue durant le mariage ( art. 163 a. 2 CC ), mais également les
désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir
ason entretien. Une contribution est due si e mariage a concrétement influencé la situation
financiére de I'époux crédirentier ("lebensprégende Ehe"; ATF 137 111 102 consid. 4.1.2 p.
105). Si le mariage aduré au moins dix ans - période a calculer jusqu'aladate dela
separation des parties (ATF 132 111 598 consid. 9.2 p. 600) - il aeu, en régle générale, une
influence concréte. La jurisprudence retient également que, indépendamment de sa durée,
un mariage influence concrétement la situation des conjoints lorsque ceux-ci ont des enfants
communs ( ATF 135 |11 59 consid. 4.1 p. 61), sauf en présence de circonstances
exceptionnelles (arrét 5A_177/2010 du 8 juin 2010 consid. 6).

E.3.2

La cour cantonale a d'abord rappel é le raisonnement des premiers juges, ceux-ci ayant
retenu que le mariage des parties pouvait étre considéré comme étant de courte durée,
puisqu'elles se sont séparées en juin 2008, soit deux ans et demi aprés leur union; ils ont par
ailleursrelativisé I'importance a accorder ala naissance de l'enfant D. , l'intimé
ayant toujours fait savoir qu'il ne voulait plus d'enfant et la séparation étant intervenue avant
la naissance de celui-ci; enfin, ils ont estimé que |'épouse pouvait d'ores et dé§ja exercer une
activité professionnelle, atout le moins a mi-temps.

Confirmant cette approche, la cour cantonale a considéré que la durée du mariage des
parties, calculée jusqu'a la séparation, ne saurait permettre de considérer que celui-ci a
concretement influencé la situation financiére de I'épouse. Par ailleurs, les circonstances



dans lesguelles leur enfant est né, singulierement alors que la séparation était déja
intervenue, conduisent également a nier un impact décisif du mariage. Il est constant que
I'intimé ne voulait plus d'enfant et qu'il reprochait déja a son épouse son oisiveté du temps
de lavie commune, ce qu'elle ne conteste pas. La cour cantonale se référe ensuite ala
constatation des premiers juges sur |'absence d'accord entre les parties sur une répartition
desréles dans laquelle le mari exercerait une activité lucrative pendant que I'épouse
soccuperait de I'enfant et du ménage; dans ces circonstances, elle estime qu'il n'y pas de
confiance placée dans e maintien du mariage et la répartition des réles a protéger. Partant et
par référence al'arrét 5A_177/2010 du 8 juin 2010, elle considére que le principe selon
lequel lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50% ne peut étre exigé de |'épouse
avant que I'enfant n'ait atteint I'age de 10 ans doit étre atténué. Au demeurant, la cour
cantonal e expose que I'épouse n'indique pas quels éléments particuliers auraient pu justifier
une confiance de sa part dans le fait qu'elle n'aurait jamais a pourvoir elle-méme a son
entretien. Faute d'influence concréte du mariage sur les conditions d'existence de I'épouse,
en particulier sur sa capacité de travail - étant rappel € qu'elle était d§a mere d'une enfant de
5 ans a cette époque et que la vie commune a été relativement bréve - celle-ci doit étre
replacée dans la situation qui serait lasienne si e mariage n'avait pas été conclu. Au
surplus, l'autorité précédente retient que |'épouse ne démontre pas quelles circonstances de
fait I'empécheraient d'exercer une activité lucrative, alors qu'elle a disposé de sept ans
depuis la séparation pour se préparer a cette échéance et que la violence du conflit entre les
parties était d§atelle qu'elle ne pouvait raisonnablement compter sur une reprise de lavie
commune. Considérant que les conditions d'octroi d'une rente fondée sur I' art. 125 CC ne
sont pas remplies, la cour cantonale lui a néanmoins laissé un délai d'adaptation |égérement
plus long que celui retenu par les premiers juges et alloué une " contribution d'entretien
transitoire " jusqu'au 31 mars 2016, ce qui lui laisserale temps de trouver un emploi atout
le moins atemps partiel.

E.33

Larecourante estime déterminant le fait que les conjoints ont un enfant, &gé aujourd'hui de
sept ans, sur lequel elle al'autorité parentale et la garde, ce qui limite sa faculté d'exercer
une activité lucrative, ce d'autant gu'elle avait dg§ja, lors du mariage, la garde d'une autre
enfant, issue d'une précédente union. Selon elle, la capacité de pourvoir soi-méme a son
entretien est susceptible d'étre limitée par la charge que représente la garde des enfants; en
principe, on ne peut exiger d'un époux la prise ou reprise d'une activité lucrative a un taux
de 50% avant que le plus jeune enfant ait atteint I'age de 10 ans révolus, étant encore précisé
gue le juge doit lui laisser un délai pour sorganiser a cesfins. Larecourante considére alors
gue l'arrét attagué retient a tort que le mariage n'a pas exercé d'influence concréte sur ses
conditions d'existence. Se référant enfin a sa situation personnelle, elle précise que sa
formation de juriste, suivie en Moldavie, ne lui est d'aucune utilité en Suisse et que son
activité artistique actuelle, soit la peinture, ne lui rapporte rien, en sorte qu'elle n'arriveraa
réaliser ces prochaines années qu'un modeste revenu, alors que la situation financiére de son
€poux est confortable.

Par sa critique, la recourante se contente d'exposer en termes généraux son appréciation de
sa situation personnelle, sans sen prendre plus avant aux différentes articulations du
raisonnement de la cour cantonale. En particulier et sagissant de I'enfant commun, elle ne
conteste pas que | es parties ne se sont pas mises d'accord sur une répartition des réles durant
le mariage, que I'époux ne voulait plus d'enfant et qu'elle n'a été en mesure de fournir aucun



élément susceptible de justifier une éventuelle confiance qu'elle aurait pu placer dans e fait
gue son époux pourvoirait a son entretien. De méme, elle ne remet pas en cause
I'appréciation de la cour cantonale en tant qu'elle considére pouvoir lareplacer dans la
situation qui était la sienne avant le mariage, aors qu'elle avait d§aun enfant de5 ansasa
charge. Enfin et indépendamment de la pertinence de la question, elle se contente d'affirmer
gu'elle aurait de la difficulté aretrouver un emploi en se référant par exemple - sans
soulever le grief de son établissement arbitraire (cf. supraconsid. 2.2) - aun éément de fait
qui ne ressort pas de |'arrét attaqué, a savoir I'inutilité de saformation de juriste, et en
occultant le fait qu'elle parle couramment le russe et le francais et qu'elle a déja disposé de
sept ans depuis la séparation pour se préparer aretrouver une activité lucrative. En
définitive, la cour cantonale sest ajuste titre référée alajurisprudence rel ativisant |'impact
de la naissance d'un enfant commun dans des circonstances particulieres comparables ala
présente espece, a savoir al'arrét 5A_177/2010 du 8 juin 2010, que la recourante ne discute
méme pas. Autant que suffisamment motivé (cf. supra consid. 2.1), le grief est infondé.

E.4

Larecourante souléve le grief deviolation del' art. 121 al. 3 CC, réclamant le droit de
rester dans la villa conjugale pour une plus longue durée que celle retenue par la cour
cantonale.

E. 41

A teneur del' art. 121 a. 1 CC, lorsgue la présence d'enfants ou d'autres motifs importants
le justifient, le juge peut attribuer al'un des époux les droits et obligations qui résultent du
contrat de bail portant sur le logement de lafamille, pour autant que cette décision puisse
raisonnablement étre imposeée al'autre conjoint. L'al. 3 précise que dans les mémes
conditions, le juge peut attribuer al'un des époux un droit d'habitation de durée limitée sur
le logement de lafamille qui appartient al'autre conjoint, moyennant une indemnité
équitable ou une déduction équitable de la contribution d'entretien.

E.4.2

La cour cantonale, aprés avoir constaté que |'épouse concluait a ce que lajouissance de la
villaconjugale lui soit attribuée jusgu'au 31 décembre 2016 par référence aux difficultés
pour se reloger (faibles moyens financiers, permis B), sans évoquer d'éventuel intéréts de
I'enfant, partant sans faire valoir d'autres intéréts propres que la commodité, retient qu'il est
en |'espéce opportun de ne lui accorder un tel droit que pour une durée |égérement plus
longue que celle arrétée par les premiers juges, en I'occurrence identique a celle durant
laquelle elle percevra une contribution d'entretien pour elle-méme, a savoir jusgu'au 31
mars 2016. Un droit d'habitation plus long ne se justifie pas, notamment parce que |'épouse
savait qu'elle devrait quitter le logement conjugal une fois le divorce prononcé et qu'elle a
disposé du temps nécessaire pour se préparer a cette échéance.

E.43

En quelques lignes, la recourante se contente d'indiquer qu'elle n'a pas de fortune, qu'elle a
lagarde de deux enfants et qu'il importe qu'elle trouve un logement convenable et décent, ce
qui seradifficile. Sagissant d'un " complément al'entretien que [son époux] doit pour son
fils et celle qui deviendra son ex-épouse ", elle estime qu'une durée de cing ans dés divorce
définitif et exécutoire " apparait raisonnable . Ce faisant, €lle ne discute nullement la
motivation de |'arrét attagué. Insuffisamment motivé, le grief est irrecevable (cf. supra
consid. 2.1).



E.5

Dans une derniére critique, la recourante sen prend au sort des dépens en premiére et
deuxieme instances cantonal es et préconise de les compenser entre parties. Elle affirme de
maniére générale, sans plus de précisions, avoir obtenu a tout le moins partiellement gain de
cause en procédure, respectivement que la consultation du dossier révele qu'il y aeu de
multiples procédures d'appel et qu'elle a souvent obtenu gain de cause total ou partiel, puis
se contente de reproduire textuellement des passages de son appel dirigé contre le jugement
de premiére instance. La motivation de la recourante est manifestement insuffisante: en
particulier, se limitant a de breves affirmations exposées en termes généraux, elle omet de
préciser aquelle (s) disposition (s) elle entend se référer pour en déduire des droits; de
surcroit, la reproduction textuelle de passages de I'acte de recours devant I'autorité
précédente ne satisfait aucunement al'obligation de motiver (cf. supraconsid. 2.1). Le grief
est dembléeirrecevable.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lafaible mesure de sa
recevabilité, aux fraisde larecourante (art. 66 al. 1 LTF ). Celle-ci seraen outre
condamnée a verser al'intimé une indemnité de dépens de 500 fr. pour sa détermination sur
larequéte d'effet suspensif, question sur laquelle il aeu gain de cause (art. 68al. 1 LTF).
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