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Regeste

opposition au séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel' art. 34 al. 1 let. e LTF, motif invoqué en I'espéce par larequérante, les
juges et les greffiers se récusent sils pouvaient étre prévenus de toute autre maniére,
notamment en raison d'une amitié étroite ou d'une inimitié personnelle avec une partie ou
son mandataire. Cette norme, qui concrétise les garanties d'indépendance et dimpartialité
découlant del' art. 30 a. 1 Cst. (arrét 8F_3/2008 du 20 aolt 2008 et la doctrine citée), ala
portée d'une clause générale en tant qu'elle permet la récusation d'un juge dés que celui-Ci
peut étre prévenu de toute autre maniere que les motifs énumérés al'art. 34 a. 1let. aad
LTF. L'existence d'un motif de prévention, au sens de la disposition en cause, est une
guestion d'appréciation qui doit étre tranchée de maniére objective; ainsi, une apparence de
prévention ne saurait étre retenue sur la base des impressions purement individuelles des
parties au proces; en revanche, la récusation sera admise des gu'il existe une apparence
objective de parti pris; peu importe que le juge concerné se sente lui-méme apte a se
prononcer en toute impartialité (cf. pour un rappel des principes: arréts 2C_755/2008 du 7
janvier 2009 consid. 3.2, in: SJ2009 | 233; 2C_466/2010 du 25 octobre 2010 consid. 2.3.1).
Lerisque de prévention ne saurait étre admis trop facilement, sous peine de compromettre
le fonctionnement normal des tribunaux ( ATF 105 la 157 consid. 6a).

E.2
En I'espece, larequérante fonde sa requéte sur les éléments suivants:

E.21

Par ordonnance du 9 mars 2011, le juge instructeur n'afixé qu'un délai de 20 jours pour se
déterminer sur le recours, alors qu'un tel délai est en principe de 30 jours; en outre,
I'ordonnance précise que ce délai n'est pas susceptible de prolongation, "en y goutant un
point d'exclamation”, ce qui est non seulement "inédit au Tribunal fédéral”, mais encore de
nature a priver l'intéressée "du droit prévu par I' art. 47 a. 2 LTF". Le juge instructeur aen
revanche prolongé, alarequéte de I'intéressée, d'environ 30 jours le délai imparti al'intimeée
pour produire la procuration. Le délai pour présenter des observations est un délai
judiciaire, et non |égal, dont lafixation doit répondre au principe de célérité et aux
circonstances de I'espece (MEYER, in: Basler Kommentar, BGG, 2008, n° 18 ad art. 102
LTF); le principe de |'égalité des armes n'exige pas que les délais soient identiques pour
toutes |es parties a la procédure (FRESARD, in: Commentaire de laL TF, 2009, n° 13 ad
art. 47). Dansle cas présent, il Sagit d'une affaire de séquestre (lequel est une mesure
provisionnelle urgente). De surcroit, le recours a é&té communiqué alarequérante le 22



novembre 2010, afin qu'elle réponde a la requéte d'effet suspensif; a ce moment-13, elle
connaissait les arguments que sa partie adverse entendait faire valoir. Dans ces conditions,
il était assurément loisible de sécarter du délai "usuel" de 30 jours. La mention selon
laquelle le délai (judiciaire) n'est pas "susceptible de prolongation” n'exclut pas forcément
une prolongation ultérieure de délai (cf. arrét 6P.115/2006-6S.241/2006 du 17 ao(t 2006
consid. 1infine). Du reste, larequérante sest vu accorder une prolongation jusqu'au 8 avril
2011 pour déposer saréponse, en sorte qu'elle ne peut se prétendre victime d'une inégalité
de traitement. L'octroi al'intimée d'une prolongation de délai pour produire la procuration
n'est pas la conséguence d'un parti pris en safaveur, mais de la situation politique en

H. (comme le juge instructeur I'a rappel € dans ses déterminations sur larequéte de
récusation). Le fait que larequérante n'ait pas recu une copie de cette prolongation de délai
est dénué de pertinence sagissant d'une mesure d'instruction qui n'appelle ni approbation ni
observation de sa part (I'ordonnance fixant |'avance de frais n'est pas davantage
communiquée); de plus, une telle copie a été adressée a son conseil par I'avocat de la partie
adverse. Quant au "point d'exclamation”, dont larequérante fait grand cas, il n'ad'autre but
gue de mettre en évidence la mesure ordonnée par le juge instructeur et d'attirer |'attention
de son destinataire; la méme caractéristique figure sur I'ordonnance destinée ala Cour de
justice. D'une maniere générale, larequérante ne saurait se prétendre |ésée a quelque titre
gue ce soit par les mesures d'instruction; elle a éé constamment invitée a se déterminer sur
les documents et |es actes produits par I'intimée. Le juge instructeur a donné suite asa
requéte en production de la procuration par I'intimée, ce qui adonné lieu a un échange
d'écritures (qui n'est pas clos). On ne peut, des lors, déclarer que I'instruction a été "pilotée
par les écritures spontanées” de I'intimée, étant souligné que celle-ci avait le droit de
répliquer aux écritures de la requérante (arrét 5A_779/2010 du ler avril 2011 consid. 2.2;
arrét de la Cour européenne des droits de I'hnomme dans la cause Schaller-Bossert contre
Suisse du 28 octobre 2010 § 39 s. et Niderdst-Huber contre Suisse du 18 février 1997,
Recueil CourEDH 1997-I p. 101 § 24).

E.22

La requérante reproche au juge instructeur de ne pas avoir invité I'intimée a répondre dans
la cause 5A_654/2010, aors qu'elle-méme a été invitée ale faire dans la cause
5A_812/2010; ce faisant, ce magistrat se serait "interdit toute possibilité d'admettre le
recours de X. SA". Lanécessité d'une réponse est en principe une question
d'appréciation, qu'il appartient d'abord au juge instructeur de résoudre (CORBOZ, in:
Commentairede laLTF, 2009, n° 14/15 ad art. 102). Quoi qu'en dise larequérante, il n'y a
donc aucune violation du principe de "I'égalité de traitement”. Le dépbt d'une réponse peut
étre encore décidé ultérieurement et simposera si 1a Cour de céans devait accueillir son
recours dans la cause 5A_654/2010 (CORBOZ, ibid., n° 16).

E.23

Larequérante soutient que, depuisle 19 avril 2011, lacause 5A_812/2010 "ne porte plusle
méme numéro”, qui était auparavant 5A_812/2010/ZEH, sans qu'aucune explication ne lui
ait été donnée. Cet argument n'est guere sérieux. D'abord, on ne voit pas en quoi cette
circonstance - f(t-elle avérée - serait révéatrice d'une prévention al'égard de larequérante,
déslors que ce soi-disant changement vaudrait en tout état de cause également pour
I'intimée. En outre, la seule différence dans|a désignation tient aux lettres"ZEH", qui
identifient la personne chargée du traitement administratif du dossier et figurent sur les
actes qui émanent de la Chancellerie delalle Cour de droit civil; elles sont absentes des



communications des juges (cf. atitre d'exemples: ordonnance d'effet suspensif; lettre du
Président du TF au DFAE; lettre du juge instructeur du 24 mars 2011; etc.).

E.24

Aux termesdel’ art. 34 al. 2 LTF, la participation a une procédure antérieure devant le
Tribunal fédéral ne constitue pas a elle seule un motif de récusation. Le fait que le Juge
fédéral Herrmann a participé al'affaire 5A_871/2009, dans laquelle la requérante fut
déboutée, n'est donc en soi pas de nature a faire naitre un doute quant a son impartialité; les
éléments invogués par la requérante n'accréditent pas, atitre additionnel, une apparence de
prévention. Certes, I'arrét susmentionné afait I'objet d'une demande de révision, qui a été
rejetée par la Cour de céans dans laquelle siégeait e Juge fédéral Herrmann. Toutefois, de
jurisprudence constante, la participation d'un méme juge aladécision au fond et a celle sur
larévision neviole paslagarantie du juge impartial (ATF 114 1a50 consid. 3d; 113 la62
consid. 3b; 96 | 279 consid. 2; HANER, in: Basler Kommentar, BGG, 2008, n° 19 in fine ad
art. 34 LTF). Il n'en vapas autrement ici.

E.3

Dans une écriture complémentaire du 15 juin 2011, consécutive ala prise de position du
Juge fédéral Herrmann, larequérante fait valoir un nouveau motif de récusation, a savoir
I"'[a]tteinte a I'indépendance du Tribunal fédéral™. Ce moyen apparait manifestement tardif
(cf. sur cette condition: HANER, op. cit., n° 1 ad art. 36 LTF, avec |es références citées);
en effet, larequérante ne saurait sérieusement affirmer qu'elle vient d'apprendre
I'appartenance politique du magistrat dont elle demande la récusation, lequel a été élu par

I' Assembl ée fédérale e 23 septembre 2009. A cet égard, il y alieu de préciser que le Juge
fédéral Herrmann ne siége pas au comité directeur du parti cantonal mais figure sur laliste
des membres du comité directeur du parti de sarégion pour le motif que les statuts
prévoient que les magistrats élus en font partie d'office. De toute fagon, pas plus que
I'appartenance religieuse (arrét 2C_466/2010 précité consid. 2.4.5), I'appartenance politique
ne fonde a elle seule une apparence de prévention. Larequérante ne fait état d'aucune prise
de position personnelle du Juge fédéral Herrmann qui pourrait trahir une inimitié a son
€gard, ou de son mandataire, quelle que puisse étre par ailleurs la position de son parti -
voire de l'intéressé lui-méme - au sujet de la problématique générale du séquestre des biens
des Etats étrangers en Suisse.

E.4

En conclusion, laregquéte de récusation doit étre rejetée dans la mesure de sarecevabilité,
avec suite de frais et dépens alacharge delarequérante (art. 66 al. 1; art. 68a. 1 et 2LTF

).
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