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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid eines Obergerichts, das als Rechtsmittelbehdrde tber die
definitive Rechtsoffnung, mithin eine Schuldbetreibungssache befunden hat ( Art. 72 Abs. 2
lit. aund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Streitwert bestimmt sich im Einzelfall nach dem
Begehren, das vor der Vorinstanz streitig geblieben war ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Die
Zusammenrechnung mit Begehren aus anderen Verfahren, wie sie der Beschwerdefihrer
anstrebt, kommt nicht in Frage (vgl. Art. 52 BGG ).

E.12

Im vorliegenden Fall wird die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- nicht erreicht, womit die
Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben ist, soweit sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Eine solche wird nur
zurickhaltend angenommen. Sie liegt vor, wenn ein allgemeines und dringendes I nteresse
besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche
Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit eine erhebliche
Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 146 111 237 E. 1). Der Beschwerdefihrer bringt
vor, der angefochtene Entscheid widerspreche Bundesrecht und der EMRK sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Vollstreckung ausléndischer Urteilein der
Schweiz, womit eine hochstrichterliche Kléarung erforderlich sei. Worin ein derartiger
Kléarungsbedarf liegen konnte, lasst sich den algemein gehaltenen Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers nicht entnehmen. Mangel s rechtsgentiglicher Begriindung kann seine
Eingabe nicht als Beschwerde in Zivilsachen behandelt werden. Sie wird daher as
subsidiére Verfassungsbeschwerde entgegengenommen ( Art. 113 BGG).

E.13

Der im kantonalen Verfahren unterlegene Beschwerdefuhrer hat als Betreibungsschul dner
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides. Insofern ist er zur Beschwerde berechtigt ( Art. 115 BGG).

E.14

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). In der Beschwerde ist anzugeben, welche
verfassungsmassigen Rechte verletzt wurden, und substantiiert darzulegen, worin die
Verletzung besteht. Das Bundesgericht kann die Verletzung eines Grundrechtes nur
insofern prufen, al's eine solche Riige prézise vorgebracht und begrindet worden ist (Art.
117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 |11 439 E. 3.2).

E.15



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Neue Antrége und Beweismittel sind nur zul&ssig,
soweit der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt (Art. 117 i.V.m. Art. 99 BGG ). Die
Editionsgesuche des Beschwerdefuhrers und die von ihm beantragte Befragung der
angegebenen Zeugen sowie die Parteieinvernahme erweisen sich mangels erforderlicher
Begrindung als unzuléssig.

E.16

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Verfahrensvereinigung kann nicht gutgeheissen
werden, da sich seine Beschwerden gegen verschiedene Parteien richten ( Art. 71 BGG
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 BZP). Daran andert der Umstand nichts, dass der Beschwerdeftihrer
in einer einzigen Eingabe insgesamt elf kantonale Entschelde angefochten hat, was als

V orgehen im Bundesgerichtsgesetz nicht vorgesehen ist. Da die erhobenen Riigen den
einzelnen Verfahren zugeordnet werden kénnen, wird auf eine Nachbesserung der
Beschwerdeschrift im konkreten Fall verzichtet.

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung gestiitzt auf ein
auslandisches Versaumnisurteil, welches inzidenzweise a's vollstreckbar erkléart wurde.

E.21

Die Vorinstanz gab im Rahmen der bel ihr erhobenen Beschwerde vorerst die
erstinstanzliche Begrindung fur die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung ausfuhrlich
wieder. Alsdann hielt sie fest, dass sich der Beschwerdefihrer damit - abgesehen von zwei
Ausnahmen - nicht auseinandersetze. Stattdessen lege er seine eigene Sicht der Dinge dar,
ohne konkret darzulegen, worin die offensichtlich falsche Sachverhaltsfeststellung oder die
unrichtige Rechtsanwendung liegen sollte. Darin liege eine blosse Wiederholung des
erstinstanzlichen Standpunktes, zu dem sich die Erstinstanz bereits gedussert und den sie
verworfen habe. Soweit bleibe es daher bei deren Erwégungen. Hingegen bringe der
Beschwerdefuhrer zwei mit seinen bisherigen Stellungnahmen nicht identische Einwénde
vor. So mache er geltend, es liege ein Verstoss gegen den Ordre public vor, wenn die
Gegenpartei bei der gleichen Versicherungsgesellschaft rechtsschutzversichert sei, bei der
er seine Berufshaftpflicht abgeschlossen habe. Sodann habe er bereits am 2. Juli 2018 beim
Vermittleramt St. Gallen eine negative Feststellungsklage eingereicht, womit in gleicher
Sache bereits ein Verfahren in der Schweiz héngig sei. Als neue Behauptungen hat die
Vorinstanz diese gestiitzt auf Art. 326 ZPO nicht berlicksichtigt.

E.22

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz vor, ihm in ungerechtfertigter und willkarlicher
Weise die rechtsstaatlich korrekte Anwendung der Bestimmungen Uber die

V ollstreckungshindernisse gegen das al's definitiven Rechtsoffnungstitel vorgelegte
auslandische Urteil (Art. 34 und 35 sowie Art. 64 Abs. 3, Art. 67 Abs. 4 und Art. 68 LugU )
verweigert zu haben. Er habe sich in seinen Eingaben an die Erstinstanz und an die
Vorinstanz ausftihrlich mit deren rechtlichen Argumenten auseinandergesetzt. Der
angefochtene Entscheid sei im Ergebnis offensichtlich unhaltbar, daer in klarem
Widerspruch zum Bundesrecht und dem LugU sowie der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung stehe.

E.221



Zur Begrindung seines Vorwurfs nimmt der Beschwerdefihrer vorerst Bezug auf seine
Rechtsschrift vom 16. August 2021 an die Vorinstanz und bezeichnet die jeweiligen Seiten,
an welchen er zu den Vollstreckungshindernissen geméss Art. 34 LugU Stellung
genommen hat. Ein blosser Verweis auf die eigenen Vorbringen stellt indes keine Antwort
auf den Vorwurf der fehlenden Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid dar
(vgl. BGE 13311 396 E. 3.1). Daran kann die gegenteilige Behauptung des
Beschwerdefiihrers nichts éndern.

E.222

Alsdann kommentiert der Beschwerdefiihrer die einzelnen Erwdgungen des angefochtenen
Entscheides. Dabei Ubersieht er, dass es sich bel den entsprechenden Stellen um die
Wiedergabe des Rechtsoffnungsurteils handelt, welches nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet. Die Vorinstanz konnte dazu nicht Stellung nehmen, daes am
Begrundungserfordernis gefehlt hatte. Dem Beschwerdefiihrer kann daher nicht gefolgt
werden, sowelit er die angesprochenen Erwégungen als solche der Vorinstanz darstellt,
welche er vor Bundesgericht als willkdrlich rigen konnte. Auch auf diesen Teil der
Beschwerde kann nicht eingetreten werden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer rigt zudem, dass die Vorinstanz seinem Begehren um
Verfahrensvereinigung nicht gefolgt ist. Ein solch willkirliches Vorgehen diene einzig
dazu, ihn mit hoheren Kosten zu belasten, und verdiene keinen Rechtsschutz. Auf die
vorinstanzliche Begriindung, wonach die insgesamt elf Beschwerden sich gegen
unterschiedliche Personen richten und verschiedene zu vollstreckende Urteile betreffen,
womit eine Vereinigung nicht zur Vereinfachung des Verfahrens gemass Art. 125 ZPO
fuhre, geht der Beschwerdefihrer nicht ein. Damit erweist sich seine Rige als unzul&ssig.

E.24

Mangels Begrindung kann auch auf den Antrag des Beschwerdefihrers, das
Betreibungsamt Region Bernina sei vorsorglich anzuweisen, sémtliche
Betreibungshandlungen gegen ihn zu unterlassen, eventualiter zu sistieren, nicht eingetreten
werden.

E.3

Nach dem Gesagten geht aus den V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht in
rechtsgentiglicher Weise hervor, inwiefern die Vorinstanz verfassungsmassige Rechte
verletzt haben soll. Damit kann auf die Beschwerde insgesamt nicht eingetreten werden.
Zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers
um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin wurde in der Sache nicht zur Vernehmlassung eingeladen. Sie konnte
sich nur zum Gesuch des BeschwerdefUhrers um aufschiebende Wirkung aussern, womit
Ihr ausgangsgemass kel ne Partelentschédigung geschuldet ist. Aufgrund des

V erfahrensausgangs werden die Kosten dem Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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