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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
a.1LTF) contreunedécisionfinade (art. 90 LTF ; ATF 133 |11 393 consid. 4), par une
partie qui a succombé en derniere instance cantonale et sur recours (art. 75 et 76 LTF),
dans une affaire civile (art. 72 a. 1 LTF ) de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse
requise est atteinte (art. 51 al. 1let. a,51a.4et 744d. 1let. bLTF).

E.21

Comme la décision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensdel' art. 98 LTF
(ATF 134111 667 consid. 1.1; 133 111 93 consid. 5, 585 consid. 3.3), le recourant ne peut
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'allégation”; art. 106
al. 2LTF), c'est-a-dire expressement souleves et exposes de maniere claire et détaillée (
ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4). Le recourant ne peut se borner a
critiquer la décision attaguée commeil le ferait en procédure d'appel, ou I'autorité de
recours jouit d'une libre cognition, notamment en se contentant d'opposer sathese a celle de
I'autorité précédente; les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 |11 364
consid. 2.4 et laréférence).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 111 564 consid. 4.1); il ne suffit pas gu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1; 142 11 369 consid. 4.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte - autrement dit
arbitraire (ATF 140 111 115 consid. 2) - ne peut obtenir la rectification ou le completement
des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre la violation de droits
constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra consid.
2.1). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne peut pas se



borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 145 |V 154
consid..1; 141 1V 249 consid. 1.3.1 et laréférence).

E.23

Lerecours n'est ouvert qu'al'encontre des décisions rendues par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 75al. 1 LTF), ce qui signifie que les voies de droit cantonales
doivent avoir été non seulement utilisées sur le plan formel, mais aussi épuisées sur le plan
matériel (ATF 143 111 290 consid. 1.1). Tous les moyens nouveaux sont ainsi exclus dans le
recours en matiere civileau sensdel' art. 98 LTF , que ceux-ci relevent du fait ou du droit,
sauf dans les cas ou seule la motivation de la décision attaguée donne I'occasion de les
soulever (parmi plusieurs: arrét 5A_915/2019 du 18 mars 2020 consid. 2.1).

E.3

La recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement fixé le montant du
revenu hypothétique imputé a chacun des époux.

E.31

Pour fixer les contributions d'entretien, e juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
de remplir sesobligations ( ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét
5A_71/2019 du 20 avril 2020 consid. 3.2.3). Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu
hypothétique, e juge doit d'abord déterminer Sil peut étre raisonnablement exigé de la
personne concernée gqu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une question de droit.
Ensuite, il doit vérifier si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit [a d'une question de fait ( ATF 143
[11 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2).

E.32

L'arrét attaqué retient que le premier juge, se référant notamment a l'engquéte suisse sur la
structure des salaires réalisée par I'Office fédéral de la statistique et au curriculum vitae du
mari, aimputé a celui-ci, dans une activité de consultant au bénéfice de vingt ans
d'expérience, un revenu hypothétique mensuel net de 10'100 fr., lequel correspondait aux
déterminations de I'intéressé et était proche du revenu gqu'il avait déclaré en 2014 et 2015.
Quant al'épouse, il n'était pas possible, méme au stade de la vraisemblance, de trancher
entre les versions contradictoires des parties au sujet des revenus issus des deux
"Consultancy Agreement" des ler janvier 2013 et 7 janvier 2015. Se fondant sur les critéres
statistiques précités et sur le curriculum vitae de I'épouse, le premier juge lui adéslors
imputé un revenu hypothétique net de 6'400 fr. par mois pour une activité a 80%.

L 'autorité cantonale a pour sa part jugé que, contrairement a ce que prétendait |'appel ante,
les comptes de F. Sarl - société créée selon celle-ci a des fins purement fiscales
par les époux -, voire les contrats établis notamment par cette société ne constituaient pas,



méme sous I'angle de la vraisemblance, un fondement convaincant pour déterminer le
salaire des parties, le juge des mesures protectrices de |'union conjugale n‘ayant du reste pas
a se muer en expert fiscal ou financier pour ce faire. Considérant toutefois qu'il était plus
équitable de sen tenir aux documents fiscaux produits, auquel le premier juge renvoyait
également, |'autorité précédente afixé le revenu hypothétique mensuel net de I'épouse a
5734 fr. (au lieu de 6'400 fr.) pour une activité a 80% et celui du mari a10'500 fr. (au lieu
de 10'100 fr.), montant correspondant a la moyenne de ses salaires déclarés entre 2014 et
2016.

E.33.1

Larecourante fait grief al'autorité précédente d'avoir déterminé le revenu hypothétique de
I'intimé en se référant ala décision de taxation 2014 et aux déclarations d'imp6t 2015 et
2016 plutét qu'aux certificats de salaire établis pour ces mémes années par F. Sarl.
Elle soutient que ces documents fiscaux, au demeurant de nature différente, indiquent
plusieurs montants, soit avant et aprés déductions. De plus, contrairement aux certificats de
salaire, ils ne mentionneraient pas les indemnités versées au salarié, lesquelles sont
déductibles des revenus imposables mais doivent étre prises en compte pour déterminer le
revenu net du débiteur d'entretien. |l n'apparait cependant pas, et la recourante ne le prétend
pas, que ces critiques auraient été présentées en appel, alors qu'elles auraient pu |'étre.
Formulées pour la premiere fois devant le Tribunal fédéral, elles sont par conséquent
irrecevables (art. 75a. 1 LTF; cf. supraconsid. 2.3).

E.332

De toute maniére, la recourante soutient aussi, de fagcon quelque peu contradictoire, que les
salaires figurant sur les certificats de salaire ne reflétent pas laréalité. Elle expose que le
revenu hypothétique de I'intimé devait étre déterminé sur la base des honoraires facturés par
F. Sarl, deslors que celle-ci formait une unité économique avec les époux, qui en
étaient |les seuls associés. Tout comme |'actionnaire unique ou principal d'une société
anonyme, le mari détenait ainsi le pouvoir de décider des sommes mentionnées sur les
certificats de salaire, sommes qui, comme celui-ci I'aurait implicitement reconnu, seraient
déslorsartificielles. L'intimé aurait d'ailleurs confirmé I'unité des parties et de F.

Sarl en déclarant que les bénéfices accumulés avaient servi a continuer de payer les salaires
de I'épouse apres janvier 2015, alors méme qu'a partir de cette date, elle ne réalisait
guasiment plus d'honoraires. En fixant les revenus hypothétiques des époux sur la base des
salaires déclarés fiscalement plutot que sur celle des autres éléments du dossier, en
particulier les comptes de F. Sarl et les contrats conclus entre cette structure et les
sociétés clientes, I'autorité précédente serait des lors tombée dans I'arbitraire.

De nature largement appellatoire, donc irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ), cette
argumentation ne permet pas de démontrer que |'autorité cantonale aurait retenu, de maniere
insoutenable, qu'on ne voyait pas que les honoraires figurant dans le bilan 2016 de

F. Sarl auraient eu une force probante suffisante, alors que tel n'aurait pas étéle
cas des salaires de la méme année. Ce d'autant plus que lajuridiction précédente a en outre
considéré que les honoraires de I'année 2017 résultant des mémes comptes ne sélevaient
plus qu'a49274 fr. 48, alors que les salaires bruts versés par la société en 2017 étaient
restés quasiment au méme niveau par 271'157 fr. 15, argument gque la recourante ne critique
pas. Elle ne sen prend pas non plus au raisonnement de la Juge déléguée, selon lequel la
moyenne annuelle des salaires 2016-2017 verses par F. Sarl - vraisemblablement



aux associés et ala gérante composant cette société - sélevait a279'192 fr. 60 bruts, de
sorte que le montant restant, aprés déduction des charges sociales et de la part afférente ala
gérante, était plus proche des montants déclarés par les parties au fisc, d'une part, et dela
guotité des revenus hypothétiques retenus par le premier juge, d'autre part, contrairement
aux honoraires 2016, voire ala moyenne des honoraires 2016-2017.

Quoi qu'il en soit, de méme que |'autorité précédente a estimé a juste titre que le juge des
mesures protectrices de I'union conjugale n‘avait pas a se muer en expert fiscal ou financier
pour établir le revenu des époux, il convient de rappeler qu'il n'appartient pas au Tribunal
fédéral de procéder une nouvelle fois al'appréciation des preuves administrées, maisala
partie recourante d'établir |'existence d'un élément probatoire qui ferait apparaitre comme
insoutenable non seulement la motivation de I'autorité cantonale, mais encore sa solution
(parmi plusieurs: arrét 5A_534/2019 du 31 janvier 2020 consid. 3.3.3). Or larecourante se
contente d'exposer sur plusieurs pages le calcul du revenu hypothétique de I'intimé tel qu'il
devrait, selon elle, étre effectué. Se fondant en particulier sur les contrats de consultant
conclus avec F. Sarl les ler janvier 2013, 7 janvier 2015 et 12 janvier 2015, elle
en déduit que le revenu hypothétique devant étre imputé al'intimé serait d'au moins 24'555
fr. net par mois alors qu'elle-méme, en dépit de son curriculum vitae, ne serait désormais en
mesure de réaliser qu'un revenu de quelque 1'000 fr. par mois. Ces critiques, qui tendent
simplement a une nouvelle appréciation des preuves, ne peuvent cependant étre prises en
considération ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 254; voir aussi ATF 141 1V 249 consid.
1.3.1 p. 253; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62).

Legrief est ains infondé, autant qu'il est recevable.

E.4

Larecourante prétend encore que I'autorité cantonale a arbitrairement retenu, al'instar du
premier juge, que les parties devaient réduire chacune leur loyer, lequel séléve a 2'580 fr.
par mois pour |'intimé et 2 4'860 fr. pour elle-méme et les enfants. Elle fait valoir que, dans
la mesure oul le mari doit se voir imputer un revenu de |'ordre de 24'000 fr. par mois, le
montant mensuel de 4'860 fr. apparait raisonnable et correspond a la réelle capacité
financiére de l'intéressé; celui-ci le savait d'ailleurs parfaitement lorsgu'il a accepté de se
porter codébiteur solidaire lors de la conclusion du contrat de bail. Déslors quela
recourante se fonde sur un fait - les 24'000 fr. de revenu du mari - qui ne résulte pas de
I'arrét attaqué, sans qu'elle n'ait démontré d'arbitraire a ce sujet (cf. supra consid. 3), le grief
est irrecevable.

E.5

Le moyen selon lequel larecourante subirait un manco de 4'714 fr. par mois, de sorte qu'il
conviendrait d'gjouter aux frais mensuels des filles cadettes une contribution de prise en
charge de 2'357 fr. chacune, est également irrecevable, pour le motif, déja, que larecourante
se fonde une fois encore sur des montants qui n‘ont pas été constatés par |'autorité cantonale,
cette juridiction ayant en effet retenu, sur la base des revenus hypothétiques et des charges
des parties non valablement remis en cause dans | e présent recours, que larecourante
n‘accusait aucun déficit.

E.©6

En conclusion, e recours se révéle mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dans la
mesure de sa recevabilité, aux frais de son auteur (art. 66 al. 1 LTF ), dont larequéte



d'assistance judiciaire ne peut étre agréée vu l'issue prévisible de la procédure ( art. 64 LTF
). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens, des observations n‘ayant pas été requises (art. 68 al. 1
LTF).
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