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Erwagungen

E. 1

Le 26 juin 2025, la Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Céte, en saqualité
d'autorité inférieure de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite, a déclaré
irrecevable la plainte déposée e 2 avril 2025 par A. contre lafaillite prononcée a
son encontre le 18 juillet 1996, liquidée en laforme sommaire par |'Office des faillites de
I'arrondissement de La Céte et cl6turée le 10 novembre 2016. Par arrét du ler septembre
2025, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal vaudois a déclaré irrecevable
le recours formé par le prénommeé.

E.2

Par acte posté le 18 septembre 2025, A. exXerce un recours en matiere civile au
Tribunal fédéral contre cet arrét. Il reproche al'autorité cantonale d'avoir violél' art. 29 al. 1
et 2 Cst. et d'avoir appliquélesart. 28 al. 3LVLP et 321 CPC de maniére erronée en
déclarant son recours irrecevable. Des observations n'ont pas été requises.

E.3

La présente écriture doit étre traitée en tant que recours en matiére civile (art. 72 a. 2 let. a
LTF). Il n'y apas lieu dexaminer les autres conditions de recevabilité, |e procédé étant
voueé al'échec.

E. 4

Lorsque la décision attaquée est une décision d'irrecevabilité, les motifs développés dansle
meémoire de recours doivent porter sur la question de la recevabilité traitée par |'autorité
précédente, al'exclusion du fond du litige, faute de quoi le recours est irrecevable. Ains,
lorsgu'il interjette un recours contre un arrét cantonal déclarant son appel ou son recours
irrecevable pour défaut de motivation conformeal' art. 311a. 1CPCoual' art. 3214a. 1
CPC, le recourant doit non seulement démontrer en quoi la motivation de la cour cantonale
viole la disposition concernée, mais également en quoi son appel ou son recours remplissait
les conditions de motivation de cette disposition, parce qu'il avait correctement repris point
par point les motifs du jugement de premiere instance qu'il remettait en cause et qu'il avait
suffisamment motivé ses critiques (parmi d'autres. arréts 4A_350/2025 du 6 octobre 2025
consid. 4.1; 4A_299/2025 du 15 aolt 2025 consid. 6.1.2; 4A_412/2024 du 17 octobre 2024
consid. 4.1; 4A_401/2024 du 4 octobre 2024 consid. 4.1; 4A_121/2024 du 26 mars 2024
consid. 4.2; 4D_4/2024 du 21 février 2024 consid. 6.1; 5A_734/2023 du 18 décembre 2023
consid. 2.1 et lesréférences; cf. ATF 138 111 46 consid. 1.2).

E.41

En I'espece, |'autorité cantonale a considéré que le recourant ne discutait pas les motifs
topiques qui avaient conduit |'autorité de premiére instance a déclarer sa plainte irrecevable,



asavoir que le dépbt de celle-ci était largement tardif compte tenu de la cl6ture de lafaillite
intervenue le 10 novembre 2016, a plus forte raison si 1'on se plagait au moment du
prononcé de lafaillite le 18 juillet 1996, et que le plaignant ne disposait pas d'un intérét
actuel et concret aagir, lacléture de lafaillite étant désormais définitive et exécutoire. Au
titre de " réfutation des motifs retenus en premiéreinstance ", il se bornait en effet a
contester la" prétendue absence de fondement jurisprudentiel " de sa plainte, en indiquant
derechef des références jurisprudentielles inexactes et/ou hors de propos et une disposition
|égale inexistante, ainsi qu'a critiquer la qualification de sa plainte par |'autorité précédente
comme étant " alalimite de latémérité"”, alors que cette autorité avait renoncé a prononcer
une amende contre lui. Pour le surplus, ses conclusions ne précisaient pas leur objet,
n'étaient pas chiffrées ou n'étaient dirigées que contre les considérants de la décision
attaquée. L e recours était par conséguent irrecevable.

E.4.2

L e recourant ne souléve pas le moindre grief contre le motif de I'autorité précédente pris de
I'irrecevabilité de ses conclusions, ce qui suffit afaire apparaitre son recours irrecevable (cf.
notamment: arrét 4A_586/2024 du 24 septembre 2025 consid. 5.3 et les références). De
plus, il ne réfute pas de maniéere conforme aux exigences légales (art. 42 al. 2 et 106 al. 2
LTF, ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les arréts cités) I'argumentation de la cour cantonale
relative a l'insuffisance de motivation de son recours. Ses allégations concernant la
prétendue "erreur matérielle grave " commise par les juges précédents concernant la
gualification de sa plainte par |'autorité de premiére instance (soit "alalimite de latémérité"
au lieu de "téméraire") sont en particulier sans pertinence, faute d'intérét concret a se
plaindre de cette soi-disant erreur, déslors qu'il ne conteste pas gqu'aucune amende pour
témérité n'a éé prononcée contre lui; de surcroit, le recourant se contredit lorsqu'il affirme
gue sa plainte aurait été qualifiée de téméraire, tout en indiquant entre parentheses: "' bien
gue laplainte soit alalimite de latémérité’, Prononcé du 26.06.2025, p. 4, point B.b". La
motivation du recours est également insuffisante dans la mesure ou le recourant se contente
de réitérer lesviolations du droit fédéral prétendument soulevées dans son recours cantonal
et de reprocher al'autorité précédente de ne pas les avoir examinées " [e]n se retranchant
derriére un prétendu défaut de motivation 'topique' ", alors que son recours " répondait
directement aux motifs de lapremiéreinstance ". Il en va de méme en tant qu'il allégue que
"| amotivation 'topique’ exigée avait déja été fournie de maniére exhaustive dans les
plaintes déposées en premiére instance, qui répondaient précisément aux griefs de tardiveté
et d'absence d'intérét aagir”, que celareviendrait aexiger de lui "une motivation 'topique
mais en interprétant |es exigences de maniére excessive et formelle, violant ainsi le principe
de proportionnalité", et " anéantirait le droit substantiel et le droit a un recours effectif ( art.
29aCst. ) ". Il résulte de ce qui précéde que le recourant se limite a soutenir que ses
critiques étaient suffisamment étayées, sans tenter de faire apparaitre en quoi son recours
remplissait les conditions de motivation de ' art. 321 al. 1 CPC (sur les exigences posées
par cette disposition, cf. notamment: arrét 4A _328/2024 du 25 juin 2025 consid. 3.1.2 et les
références), étant précisé gu'il renvoie inutilement aux plaintes qu'il a déposées en premiére
instance, des lors qu'il est communément admis en procédure que la motivation d'un acte de
recours doit étre entiérement contenue dans I'acte lui-méme (arréts 7B_57/2022 du 27 mars
2024 consid. 7.3.1; 5A_357/2019 du 27 aolt 2021 consid. 4.1; 6B_510/2020 du 15
septembre 2020 consid. 2.2 et les références); c'est également en vain gqu'il invogue le
principe de la proportionnalité de I'activité étatique, ce droit n‘ayant pas de portée propre (
ATF 1361 241 consid. 3.1). Le recourant ne saurait par ailleurs sen prendre au prononcé de



I'autorité de premiére instance, dont il prétend qu'il aurait " gravement entravé [s]on droit
d'accés aun tribunal et a un recours effectif en [lui] indiquant une voie de recours erronée”,
seule ladécision de derniére instance cantonale pouvant faire I'objet du présent recours ( art.
75a. 1LTF; cf. notamment: arrét 5A_472/2025 du 27 ao(t 2025 consid. 4.2.1, avec les
citations). Force est ainsi de constater que la critique du recourant ne répond manifestement
pas aux exigences de motivation desart. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF et qu'elle est, partant,
irrecevable. Il n'est dés lors pas possible d'examiner si |'autorité cantonale a méconnu ses
droits constitutionnels ou violé le droit fédéral en déclarant son recours irrecevable, faute de
comporter une motivation et des conclusions idoines, étant rappel € qu'une pareille sanction
ne constitue pas une violation du droit d'ére entendu ou de l'interdiction du formalisme
excessif (notammment: arréts 5A_357/2019 du 27 ao(t 2021 consid. 4.1; 5D_15/2019 du 29
janvier 2019 consid. 4.2 et les références).

E.5

En définitive, le recours est irrecevable faute de motivation suffisante, ce gu'il convient de
constater par voie de procédure simplifiée (art. 108 a. 1 let. b LTF). Le recourant, qui
succombe, supporterades lorslesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1LTF).
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