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Erwagungen

E.1l

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 149111 81 E. 1.3). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begrindung zu
enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begrindung erfordert ( BGE 140 111 115 E. 2; 142 111 364
E. 2.4).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie mdchte richtigstellen, dass sie darauf
hingewiesen worden sei, der Termin kdnne bei Verhinderung verschoben werden; das habe
sie dem Pflegedienst mitgeteilt und sich darauf verlassen, dass dies dem Obergericht so
mitgeteilt werde. Sie habe sich mehr Zeit fir die Vorbereitung nehmen wollen. Im Ubrigen
sei siein der Ergotherapie und nicht im Ausgang gewesen. Dabei beschrénkt sich die
Beschwerdefiihrerin jedoch auf appellatorische Vorbringen; sie macht keine
Verfassungsverletzungen, insbesondere keine willkurliche Sachverhaltsfeststellung geltend.
Im Ubrigen bringt sie vor, seit nunmehr 17 Monaten in der Klinik zu sein,

zwangsei ngewiesen und zwangsmedikamentiert; ein weiteres Gutachten sei grotesk und
Geldverschwendung, alles misse gestoppt werden. Diese V orbringen gehen indes am
maoglichen Anfechtungsgegenstand vorbei, der sich bei Nichtel ntretensentscheidungen auf
die Nichteintretensfrage beschrankt ( BGE 13511 38 E. 1.2; 13911 233 E. 3.2).

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Angesichts der konkreten Umstande ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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