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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zuldssig, soweit sie sich gegen die
Beurteilung der Beschwerde nach Art. 17 SchKG durch das Obergericht richtet (Art. 72
Abs. 2lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art. 76, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ). Der
Aufhebungsantrag der BeschwerdefUhrerin richtet sich allerdings gegen das ganze
obergerichtliche Urteil und damit auch gegen den Entscheid, kein Disziplinarverfahren nach
Art. 14 SchK G zu eréffnen. Die Beschwerdefiihrerin stellt insofern jedoch keinen
Sachantrag und geht auch sonst nicht auf diesen Punkt ein, so dass fraglich ist, ob sie diesen
Punkt vor Bundesgericht anfechten will. Die Beschwerdeflhrerin als blosse Verzeigerin ist
diesbeziiglich ohnehin nicht zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt (Urteil
7B.122/2002 vom 24. Juli 2002), so dass darauf selbst dann nicht einzugehen wéare, wenn
sie diesbeziiglich hétte Beschwerde erheben wollen.

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116).

Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts nur gertigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig
- d.h. willkdrlich (Art. 9BV ; BGE 13511l 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Will die beschwerdefihrende Partel die
Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten, muss sie substantiiert darlegen,
inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen. Bei der Riige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18; 140111l 264 E. 2.3 S. 266).

E.21

Das Obergericht ist zunéchst auf die Rechtsbegehren 1 und 3 nicht eingetreten. Die
Beschwerdefuhrerin verfiige Gber kein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung ihrer
Begehren betreffend die erklarten Forderungsverzichte sowie die Einstellung der
Aktivitéten im Hinblick auf einen mdglichen Widerruf des Konkurses.

In sachverhaltlicher Hinsicht hat das Obergericht festgehalten, die Beschwerdefihrerin sei
im Kollokationsplan mit einer faustpfandversicherten Forderung in der Hohe von Fr.



7'225.95 kolloziert. Eine weitere Forderung von Fr. 10 Mio. habe sie spéter angemel det.
Diese sai zugelassen und kolloziert worden. Diesbeziiglich seien noch Kollokationsklagen
vor dem Regionalgericht Oberland hangig.

Die Forderungsverzichtserkl&rungen stiinden unter dem Vorbehalt des Zustandekommens
eines Konkurswiderrufs. Gemass Art. 195 Abs. 1 SchKG widerrufe das Konkursgericht den
Konkurs, wenn der Schuldner nachweise, dass sémtliche Forderungen getilgt seien (Ziff. 1),
er von jedem Glaubiger eine schriftliche Erkl&rung vorlege, dass dieser seine
Konkurseingabe zuriickziehe (Ziff. 2), oder ein Nachlassvertrag zustande gekommen sei
(ziff. 3). Daraus folge, dass kein Widerruf zustande kommen werde, solange die
Beschwerdefihrerin als Glaubigerin damit nicht einverstanden sei, es sei denn, ihre
Forderung ware gedeckt. Fir ein Hinwirken auf einen Nachlassvertrag bestiinden keinerlei
Hinweise. Ein schutzwirdiges Interesse konnte héchstens im Zusammenhang mit der
Forderung tber Fr. 10 Mio. bestehen. Sollten die Kollokationsklagen abgewiesen werden,
wurde auch diesbeziiglich kein Interesse bestehen. Bei einer Gutheissung kénnte zwar ein
Interesse bejaht werden, es wére diesfalls aber vom zusténdigen Gericht Gber die
Nichtzulassung der Forderung entschieden worden. Abweichende Auffassungen wéaren auf
dem Rechtsmittelweg vorzubringen, nicht vor dem Konkursamt oder der Aufsichtsbehdrde.

Im Ubrigen sei geméss Handelsregister H. der einzige
einzelzeichnungsberechtigte Verwaltungsrat der Konkursitin, damit kein
Organisationsmangel bestehe und die Konkursitin aus eigener Kraft ein Gesuch um
Konkurswiderruf stellen konne. H. sei aber gleichzeitig Verwaltungsrat der
Beschwerdefihrerin. Somit werde es derzeit ohnehin zu keinem Gesuch um Widerruf des
Konkurses kommen, es sei denn, der Verwaltungsrat der BeschwerdefUhrerin stelle esim
Namen der Konkursitin.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt in diesem Zusammenhang willkdrliche
Sachverhaltsfeststellungen, Verletzungen der Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung von
Amteswegen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G ) und Verletzungen des rechtlichen Gehors.
L etzterem kommt jedoch keine eigenstandige Bedeutung zu. Im Vordergrund steht der
Vorwurf, dass die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich und lUckenhaft festgestellt haben
soll, woraus sie alsdann unzutreffende rechtliche Schllisse im Hinblick auf die
Beschwerdeberechtigung gezogen habe.

Im Einzelnen macht die BeschwerdefUhrerin geltend, bel der Forderung tber Fr. 10 Mio.
gehe es nicht um eine Forderung gegen die Konkursitin, wovon das Obergericht jedoch
offenbar ausgehe, sondern gegen eine Drittperson. Esliege ein Drittpfand vor und kolloziert
worden sei nur die Pfandforderung. Pfandobjekte bei dieser Pfandforderung sowie bei der
weliteren kollozierten Forderung Uber Fr. 7'225.95 seien Aktien der C. AG. Die
D. AGunddieE. AG seien T6chter der C. AG. Die

D. AGunddieE. AG verfugten Uber werthaltige Forderungen
gegenuber der B. AG in Liquidation. Die Werthaltigkeit ergebe sich daraus, dass
namhafte Investoren auf einen Konkurswiderruf hinarbeiteten und beabsichtigten, ale
Verpflichtungen der Konkursitin zu bezahlen, auf deren Erfullung nicht freiwillig verzichtet
werde. Die Konkursverwaltung selber habe auf die Bezahlung der Forderungen der beiden
Gesellschaften fur einen Konkurswiderruf bestanden. F. als Verwaltungsrat der
D. AG habe jedoch auf eine Forderung derselben tber Fr. 1'217'966.84 gegentiber



der Konkursitin verzichtet und es sei davon auszugehen, er werde als Verwaltungsrat der

E. AG demnéchst auf deren Forderung von Fr. 410'234.14 gegentiber der
Konkursitin verzichten (falls dies nicht bereits geschehen sei). Dadurch werde der Wert der
Pfandobjekte (Aktien der C. AG) geschmdlert. Demgegeniber habe das
Konkursamt selber auf andere Forderungen gegentber der Konkursitin nicht verzichtet. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich in diesem Zusammenhang auf eine Forderung der

l. AGin Liquidation, bei der ebenfalls das Konkursamt Oberland a's

Konkursverwaltung eingesetzt sei, Uber Fr. 111'255.64 gegen die B. AGin
Liquidation. Das Konkursamt halte diese Forderung offenkundig fir werthaltig. Durch das
gegensatzliche Vorgehen des Konkursamts und seines Beauftragten F. wirden
Glaubiger ungleich behandelt und die Beschwerdefiihrerin gegeniiber der
Dritt-Klass-Glaubigerin I. AG in Liquidation benachteiligt.

E.23

Wie es sich mit diesen Sachverhaltsriigen verhdlt, braucht nicht ndher gepruft zu werden.
Insbesondere kann offen bleiben, von welchen tats&chlichen Umsténden die Vorinstanz bei
der Beurteilung des Interesses an der Beschwerdefiihrung im Zusammenhang mit der
Forderung tber Fr. 10 Mio. ausgegangen ist. Die Beschwerdefihrerin Gbergeht bel al ihren
Einwanden zweierlei, ndmlich dass die Forderungsverzichtserklérungen nach den
obergerichtlichen Feststellungen unter dem Vorbehalt des Zustandekommens eines
Konkurswiderrufs stehen und dass ein solcher Konkurswiderruf nach dem festgestellten
Stand der Dinge ohne ihre Mitwirkung nicht zustandekommen wird (zu den

V oraussetzungen des Konkurswiderrufs Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 SchK G). Daran éndert
nichts, wenn es sich bei ihrer Forderung tber Fr. 10 Mio. nicht um eine Forderung gegen
die Konkursitin, sondern um eine blosse Drittpfandforderung handeln sollte. Die
Beschwerdefiuhrerin verfligt nach den Feststellungen der V orinstanz némlich noch Utber eine
Forderung in der Hohe von Fr. 7'225.95 gegen die Konkursitin, welche ihr ein
Mitspracherecht fur einen allfalligen Konkurswiderruf verschafft. Dass diese getilgt worden
ware (vgl. Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ) und das Obergericht dies nicht beachtet hétte,
macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Sie macht auch nicht geltend, dass entgegen
den Erwagungen des Obergerichts auf einen Nachlassvertrag hingearbeitet wirde ( Art. 195
Abs. 1 Ziff. 3 SchKG ). Es musste demnach von ihr eine schriftliche Erkl&rung vorliegen,
wonach sie ihre Konkurseingabe zuriickzieht, damit es tiberhaupt zu einem
Konkurswiderruf kommen kann (Art. 195 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG ). Es bleibt damit
ungeachtet ihrer Vorbringen dabel, dass ein alfélliger Wertverlust ihrer Pfandobjekte erst
mit dem Konkurswiderruf eintreten wirde, sie an diesem Konkurswiderruf aber mitwirken
musste.

Die Beschwerdefuhrerin geht sodann nicht auf die zusétzlichen Ausfihrungen des
Obergerichts ein, wonach sie faktisch auch noch in anderer Hinsicht tGber den
Konkurswiderruf bestimmen kann. Nach den obergerichtlichen Feststellungen ist

H. Mitglied des Verwaltungsrats der BeschwerdefUhrerin und zugleich einziges
Mitglied des Verwaltungsrats der Konkursitin, und zwar gerade mit Blick auf die
Moglichkeit, dass die Konkursitin aus eigener Kraft ein Gesuch um Konkurswiderruf
stellen konnte. Die Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, diese Ausfiihrungen seien in
tatsachlicher Hinsicht unzutreffend.

Die Beschwerdeftihrerin kann mithin den Konkurswiderruf (und damit auch die angebliche
Wertminderung ihrer Pfandobjekte) aus eigener Kraft verhindern. Folglich ist nicht



ersichtlich, weshalb ihre rechtlich geschitzten oder tatséchlichen Interessen durch die
Forderungsverzichte bzw. das Hinwirken auf einen Konkurswiderruf betroffen sein kénnten
und sie deshalb ein schutzwiirdiges Interesse an der Beschwerdefiihrung haben konnte (
BGE 129 111 595 E. 3 S. 597 mit Hinweisen). Insbesondere dient die Beschwerde nach Art.
17 SchK G nicht dazu, durch die Aufsichtsbehdrden bloss die Pflichtwidrigkeit einer
Handlung oder Unterlassung eines Vollstreckungsorgans feststellen zu lassen oder die
Durchfiihrung von anderen Verfahren (z.B. von Verantwortlichkeitsverfahren im Sinne von
Art. 5 SchKG oder gemass Aktienrecht) vorzubereiten ( BGE 120 111 107 E. 2 S. 109; 99 I11
58 E. 2 S. 60f.). Aus den blossen Vorwirfen einer Verletzung von Art. 198 SchKG , der
Verletzung der Aufsichtspflicht gegentber F. oder der Ungleichbehandlung der
Glaubiger kann die Beschwerdefihrerin kein gentigendes Interesse fir die
Beschwerdefiihrung ableiten, da sie von den angeblichen Folgen der behaupteten
Verfehlungen gar nicht betroffen ist bzw. sie aus eigener Kraft abwehren kann. Das
Interesse an der Beschwerdef ihrung muss ausserdem aktuell und praktisch sein ( BGE 120
[11 107 E. 2 S. 108). Dieses Interesse kann demnach nicht auf einen hypothetischen
Sachverhalt abgestiitzt werden, wie er von der Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit
dem Einwand ins Feld gefthrt wird, H. kénnte als Verwaltungsratsmitglied der
Konkursitin abgesetzt werden. Ebenso wenig ist zu beurteilen, wie es sich mit dem
Interesse an der Beschwerdefiihrung verhalten wirrde, wenn die Forderung der
Beschwerdefihrerin Gber Fr. 7'225.95 getilgt wirde. Zusammengefasst zielen die
Sachverhaltsriigen der Beschwerdefiihrerin mithin am Kern der Erwagungen des
Obergerichts vorbei und sind nicht geeignet, ein aktuelles und schutzwirdiges Interesse an
der Beschwerdefuihrung darzutun. Die behaupteten Méangel bei der Sachverhaltsfeststellung
sind fur den Ausgang des Verfahrens nicht entscheidend ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.31

Das Obergericht hat alsdann das Rechtsbegehren 2 der BeschwerdefUhrerin (Entzug des
Mandats von F. und seine Abwahl als Verwaltungsrat in sdmtlichen
Gesellschaften der C. -Gruppe) abgewiesen.

Es hat erwogen, diese Begehren Uberschritten die Kompetenzen des Konkursamtes und
mithin auch der Aufsichtsbehdrde. Die Wahl von F. zum Verwaltungsrat der

C. AG hétte wie jeder Beschluss der Generalversammlung gestitzt auf Art. 706
OR angefochten werden kénnen. Unabhangig davon habe F. im Rahmen seiner
Stellungnahme vom 25. Juni 2018 (recte: 24. Juli 2018) nachvollziehbar und schltissig
dargelegt, aus welchen Grunden er auf die Forderungsverzichte im Hinblick auf einen
alfaligen Konkurswiderruf hingewirkt habe und dass dies im Interesse der Glaubiger
stehe. Es gebe auch keine Veranlassung, ihn als "Beauftragten” von G. Zu
betrachten. Das Konkursamt habe diesbezliglich sein Ermessen pflichtgemass ausgetibt und
F. Uberdies erneut angewiesen, G. aus den Gesellschaften
herauszuhalten.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, F. sei nicht neutral, sondern stehe auf der
Seite der Familie G. . Die Konkursverwaltung habe sein Mandat sehr eng
umschrieben, aber seine Mandatsfiihrung sei von Anfang an Uber das Vereinbarte
hinausgegangen. Zudem sei er selber Glaubiger im Konkurs der B. AGin
Liquidation.



E.33

Die BeschwerdefUhrerin rigt auch in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. In der Sache geht es jedoch wiederum um den Vorwurf |ickenhafter
und willkdrlicher Sachverhaltsfeststellung.

Die Beschwerdefhrerin setzt sich nicht mit der Stellungnahme von F.

auseinander, auf die das Obergericht abgestellt hat. Es genligt den Riigeanforderungen
nicht, dem Obergericht vorzuwerfen, es habe auf unbel egte Behauptungen abgestellt. Die
Beschwerdefiihrerin verweist stattdessen auf verschiedene Unterlagen (z.B.
Zeugeneinvernahmen aus anderen Verfahren), aus denen sich die mangelnde Neutralitat

von F. ergeben soll. Der pauschale Verweis auf einzelne Aktenstiicke gentigt den
Rugeanforderungen jedoch nicht. Soweit die BeschwerdefUhrerin etwa auf Zeugenaussagen
von F. in anderen Verfahren abstellt, musste sie prazise darlegen, welche Aussage

darin genau enthalten sein soll und weshalb diese seine mangelnde Neutralitét belegen soll.
Es genlgt insoweit auch nicht, auf frihere Rechtsschriften zu verweisen, denn die
Begriindung muss in der Beschwerde an das Bundesgericht selber enthalten sein ( BGE 143
11 283 E. 1.2.3S.286; 138111 252 E. 3.2 S. 258; 133 11 396 E. 3.1 S. 400). Soweit die
Beschwerdefihrerin sodann auf den Mandatsvertrag zwischen dem Konkursamt und

F. verweist, so handelt es sich um ein nicht unterschriebenes Dokument. Zudem
betrifft es die Wahl von F. in den Verwaltungsrat der C. AG und nicht
seine Stellung bei der D. AG und der E. AG, diebei der vorliegenden
Beschwerde im Vordergrund stehen. Dass die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich der
Neutralitét F. swillkdrlich festgestellt hatte (zur Willkur bei der
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 ; 129 |
173 E. 3.1 S. 178; je mit Hinweisen), l&sst sich mit alldem und den weiteren Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht dartun.

Wie es sich mit der Alternativbegrindung des Obergerichts verhalt, wonach die Begehren
der Beschwerdefuhrerin auf eine Umgehung von Art. 706 OR hinauslaufen wirden, braucht
angesi chts dieses Ergebnisses nicht untersucht und die entsprechenden Riigen brauchen
nicht behandelt zu werden.

E.41

Das Obergericht hat schliesslich die Rechtsbegehren 4 und 5 (Rechenschaftsablage durch

F. ) abgewiesen, sowelit Uberhaupt auf sie eingetreten werden konne. Das
Begehren auf umfassende Rechenschaftsablage ziele auf die Abklarung der Tatigkeiten im
Hinblick auf einen moglichen Konkurswiderruf ab. Die Beschwerdefthrerin verfiige jedoch
- wie dargelegt - Uber kein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung von damit
zusammenhangenden Begehren.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin macht zunéchst geltend, sie habe ein schutzwirdiges Interesse. Sie
verweist einerseits auf die bereits behandelten Argumente, die sich jedoch a's nicht
stichhaltig erwiesen haben (oben E. 2). Andererseits zahlt sie nochmals Griinde auf,
weshalb F. nicht neutral sein soll. Ihre Ausfiihrungen gentigen erneut den
Anforderungen an eine Sachverhaltsriige nicht. Wie bereits gesagt dient die Beschwerde
zudem nicht dazu, durch die Aufsichtsbehorden bloss die Pflichtwidrigkeit einer Handlung
oder Unterlassung eines Vollstreckungsorgans feststellen zu lassen oder die Durchfihrung
von anderen Verfahren (z.B. von Verantwortlichkeitsverfahren) vorzubereiten (vgl. oben E.



2.3). Die Beschwerdefhrerin macht insbesondere nicht geltend, dass ihr Begehren um
Rechenschaftsablage - entgegen den obergerichtlichen Erwagungen - nicht im
Zusammenhang mit der befirchteten Wertminderung des Pfandrechts und dem
angestrebten Konkurswiderruf stehe, sondern dass sie ein dartiber hinausgehendes I nteresse
an ihrem Begehren habe.

Die BeschwerdefUhrerin hat sodann den obergerichtlichen Schluss, ihre Rechtsbegehren
wrden abgewiesen (sowelit darauf eingetreten werden konne), fir nicht nachvollziehbar.
Das Obergericht habe sich inhaltlich mit ihren Argumenten némlich gar nicht befasst. Das
Obergericht habe einzig auf das fehlende schutzwirdige Interesse abgestellt, was zum
Nichteintreten auf die betreffenden Begehren hétte fihren mussen. Wie es sich damit
verhalt, kann offen bleiben. Die Beschwerdefihrerin verfiigt namlich tber kein
schutzwirdiges Interesse daran, den Abweisungsentscheid durch einen
Nichteintretensentscheid zu ersetzen. Daran andert die Berufung der Beschwerdefihrerin
auf den Anspruch auf rechtliches Gehor nichts.

E.5
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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