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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 6. Januar 2021 errichtete das Familiengericht Muri fur den
Beschwerdefiihrer eine Verfahrensbei standschaft geméss Art. 449a ZGB und setzte
Rechtsanwalt B. als Verfahrensbeistand zur Vertretung des Beschwerdefihrers
im Erwachsenenschutzverfahren ein. Dagegen erhobene Rechtsmittel blieben erfolglos
(Urteil 5A_194/2021 vom 16. Mé&rz 2021).

Mit Entscheid vom 2. Juni 2021 errichtete das Familiengericht fir den Beschwerdef Uhrer
eine Vertretungsbei standschaft mit Vermodgensverwaltung nach Art. 394i.V.m. Art. 395
ZGB und entzog ihm teilweise die Handlungsfahigkeit (KEMN.2019.254). Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden vom Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom
20. Juli 2021 (berichtigt am 21. Juli 2021) abgewiesen (XBE.2021.35), wobel der
Beschwerdefiihrer die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung erfolglos vor
Bundesgericht anfocht (Urteil 5A_507/2021 vom 24. Juni 2021). Ebenfalls mit Entscheid
vom 2. Juni 2021 ordnete das Familiengericht fur den BeschwerdefUhrer die flrsorgerische
Unterbringung an (KEFU.2021.4). Das V erwaltungsgericht des Kantons Aargau wies die
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 29. Juni 2021 ab, soweit es darauf eintrat
(WBE.2021.213).

E.12

Nachdem in den erstinstanzlichen Verfahren KEMN.2019.254 und KEFU.2021.4 sowieim
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht WBE.2021.213 die Entschadigung des

V erfahrensbei stands noch nicht festgesetzt worden war, erliess das Familiengericht Muri
am 27. Juli 2021 eine Verfugung, worin es das Honorar des Verfahrensbeistands fur die
Verfahren KEMN.2019.254 und KEFU.2021.4 auf Fr. 12'534.50 und im Verfahren
WBE.2021.213 auf Fr. 3'116.16 festsetzte und diese Betrége dem Beschwerdefthrer
auferlegte, unter Anweisung an die Gerichtskasse, die Honorare nach Rechtskraft des
Entscheides auszuzahlen.

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdeftihrer am 5. August 2021 Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Aargau und verlangte, dem V erfahrensbeistand kein Honorar
auszuzahlen. Mit Entscheid vom 2. September 2021 wies das Obergericht die Beschwerde
ab, soweit es darauf eintrat.

Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefiihrer am 30. September 2021 Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben.

E.2

Der angefochtene Entscheid betrifft das Honorar des V erfahrensbeistandsim
Erwachsenenschutzverfahren und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit in



unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Der
Streit um das Honorar ist vermdgensrechtlicher Natur, wobel der Streitwert den fir die
Beschwerde in Zivilsachen erforderlichen Betrag von Fr. 30'000.-- nicht erreicht ( Art. 74
Abs. 11it. b BGG ). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung wird nicht geltend
gemacht (Art. 74 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Eingabeist demnach as
subsidiadre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 BGG ).

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 24 S.
368).

E.3

Vor Obergericht hat der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, der Verfahrensbei stand habe
sein Mandat nicht erflllt und seine Pflichten verletzt, weswegen ihm ein Schaden von Fr.
50 Mio. entstanden sei. Das Obergericht hat dazu erwogen, aus den Akten seien keine
Umstande ersichtlich - und wiirden im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht
substantiiert vorgebracht -, inwiefern der Verfahrensbei stand den Interessen des
Beschwerdefiihrers zuwider oder in Uberschreitung seines Mandats gehandelt haben soll.
Auch seine Beanstandung, der V erfahrensbei stand habe den Entscheid vom 2. Juni 2021
bereits am 7. Juni 2021 abgeholt statt wie abgemacht erst am 11. Juni 2021, sei im Hinblick
auf sein Schreiben an den Verfahrensbeistand vom 4. Juni 2021, wonach er diesen
auffordert, den Gerichtsentscheid sofort entgegenzunehmen, widerspriichlich. Im Ubrigen
hat das Obergericht dem Beschwerdeftihrer vorgehalten, sich mit den erstinstanzlichen
Erwégungen zur Bemessung des Aufwands des V erfahrensbei stands nicht

ausei nandergesetzt und die Beschwerde mangel haft begriindet zu haben. Die
erstinstanzliche Berechnung der Entschadigung hat es geschiitzt, wobei ein Rechenfehler
sich nur minimal und zugunsten des BeschwerdefUihrers ausgewirkt habe.

E.4

Vor Bundesgericht wiederholt der Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt, ohne sich mit den
obergerichtlichen Erwégungen auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte zu riigen. Stattdessen wirft der Beschwerdef Uihrer
dem Verfahrensbeistand vor, er habe diverse Grundrechte verletzt (Art. 8, 26, 30, 35 BV).
Griunde, weshalb der Verfahrensbeistand seinen Auftrag schlecht erfiillt haben soll, hétte
der Beschwerdefihrer jedoch im kantonalen Verfahren geltend machen missen und er
Ubergeht, dass er dies vor Obergericht nicht substantiiert getan hat. VVor Bundesgericht kann
er nicht nachholen, was er frither vorzutragen verpasst hat. Im Ubrigen beziehen sich die
angeblichen Grundrechtsverletzungen bei Lichte besehen gar nicht direkt auf den
Verfahrensbeistand, sondern auf frihere Entscheide in den Erwachsenenschutz- und auf
andere Gerichtsverfahren sowie auf Entscheidungen der Beistandin. All diesist jedoch
nicht Themaim vorliegenden Verfahren. Die Honorarfestsetzung kann nicht als VVorwand
dienen, um auf andere Entscheide zurtickzukommen. Soweit der Beschwerdefihrer dem
Familiengericht Muri Abhangigkeit und Parteilichkeit ( Art. 30 BV ) vorwirft und er diese
Vorwurfe auch auf das Verfahren der Honorarfestsetzung beziehen sollte, hétte er diesim



kantonalen Verfahren vorbringen missen. Er bringt sodann vor, gegen den

Verfahrensbei stand Strafanzeige eingereicht zu haben. Darauf ist bereits deshalb nicht
einzugehen, weil diese Behauptung im angefochtenen Entscheid keine Grundlage findet (
Art. 118 Abs. 1 BGG ), eine diesbezligliche Ruge fehlt und neue Tatsachen und
Beweismittel vor Bundesgericht ohnehin grundsétzlich nicht vorgebracht werden kdnnen
(Art. 117i.V.m. Art. 99 Abs. 1 BGG).

Auf die Verfassungsbeschwerde kann demnach mangels hinreichender Rugen nicht
eingetreten werden.
E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



