BGer 5A 801/2020 vom 29. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_801 2020
FR: TF 5A_801/2020 du 29 septembre 2020

IT: TF 5A_801/2020 del 29 settembre 2020

Erwagungen

E.11

Das Regionalgericht Oberland ertffnete am 14. Juli 2017 Gber die B. AG mit
Wirkung ab 14. Juli 2017, 14.30 Uhr, den Konkurs. Die Beschwerdefthrerin ist
M ehrheitsaktionarin und Konkursglaubigerin der Konkursitin.

Das Konkursamt zeigte der Beschwerdefthrerin am 14. Mai 2020 die konkursamtliche
Grundsticksteigerung der Grundstiicke U. Gbbl.-Nr. xxx und yyy vom 30.
September 2020, 10.00 Uhr, an. Am 20. Mai 2020 wurde die Grundstticksteigerung im
SHAB publiziert. Die Steigerungsbedingungen wurden vom 6. bisam 16. Juli 2020
offentlich zur Einsichtnahme aufgelegt. Am 10. Juli 2020 fand die Besichtigung der
Grundstiicke statt. Die Beschwerdefhrerin bewohnt die zu versteigernden Liegenschaften
zusammen mit ihrem Ehemann C.

Gegen die konkursamtliche Grundstiicksteigerung erhoben D. , ein welterer
Glaubiger der Konkursitin, am 16. Juli 2020 (Verfahren ABS 20 194) und die
Beschwerdefiihrerin am 9. Juli 2020 (Verfahren ABS 20 211) Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Bern.

E.12
Am 18. September 2020 (Postaufgabe 19. September 2020) gelangte die
Beschwerdefihrerin - vertreten durch C. - erneut an das Obergericht. Sie

beantragte, das Konkursamt sei anzuweisen, die Grundstiicksteigerungs- und

V orbereitungshandlungen dazu, sowie alle Handlungen, die direkt oder indirekt damit
zusammenhangen, zu unterlassen. Insbesondere sei die Versteigerung zu unterlassen bzw.
abzusagen bis zum rechtskréftigen Entscheid im Hauptsacheverfahren CIV 18 2046
(Kollokationsklage).

Mit Entscheid vom 23. September 2020 trat das Obergericht auf die Beschwerde nicht ein.

E.13

Gegen diesen Entscheid hat die BeschwerdefUhrerin - vertreten durch C. - am 28.
September 2020 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Vor Bundesgericht kann C. in einem Verfahren wie dem vorliegenden seine

Ehefrau nicht vertreten. In Zivilsachen ist die Vertretung dazu berechtigten Anwalten und
Anwaltinnen vorbehalten ( Art. 40 Abs. 1 BGG ). Auf eine Behebung des Mangels durch
eigenhandige Unterschrift der BeschwerdefUhrerin ( Art. 42 Abs. 5 BGG ) kann angesichts
des Ausgangs des Verfahrens verzichtet werden.

E.3



Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f1.; 140111 115E. 2 S. 116).

E.4

Das Obergericht hat erwogen, aus der Beschwerde gehe nicht eindeutig hervor, welche
Verfligung des Konkursamts angefochten werde. Soweit sich die Beschwerdefthrerin zu
Vorkommnissen aussere, die zur Konkurseroffnung gefuhrt haben, konne auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden. Allfallige Fristen im Zusammenhang mit
Verfligungen des K onkursamts rund um die Konkurser6ffnung seien langst abgelaufen.

Nicht eingetreten werden kénne auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Anzeige der
Grundstiicksteigerung vom 14. Mai 2020 oder allgemein gegen die Grundstiicksteigerung
richte. Die BeschwerdefUhrerin habe bereits am 9. Juli 2020 mit inhaltlich identischen
Begehren gegen die Grundsttickstei gerung Beschwerde erhoben. Das Obergericht habe
dartiber mit Entscheid ABS 20 211 vom 14. August 2020 rechtskraftig entschieden. Die
Sache sal abgeurteilt und der BeschwerdefUhrerin ein neues Verfahren in der gleichen
Sache verwehrt. Im Ubrigen sei das Obergericht bereitsin jenem Entscheid nicht auf die
Begehren eingetreten, zumal die Beschwerde verspétet gewesen sai. Vorliegend ergebe sich
nichts anderes.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin bezlglich Fristeinhaltung auf den Entscheid ABS 20
194 vom 27. August 2020 (betreffend D. ) beziehe, so habe dieser Entscheid keine
neue Frist nach Art. 17 Abs. 2 SchKG ausgel st.

E.5

Vor Bundesgericht bringt die Beschwerdefihrerin vor, das Konkursamt habe die
Versteigerung als Sanktion angesetzt, da sie (die Beschwerdefiihrerin) Amtsmissbrauch im
Zusammenhang mit der V ereinnahmung der Mietzinsen vermute. Diese unbelegten
Behauptungen haben keinen Zusammenhang mit den obergerichtlichen Erwéagungen.
Soweit die Beschwerdefhrerin dem Obergericht vorwirft, es habe zu Unrecht den Beginn
des Fristenlaufs auf den 14. Juli 2017 (Konkurser6ffnung) angesetzt, Gbergeht sie, dass sie
sich vor Obergericht selber zur Konkurseroffnung gedussert hat, und unklar war, ob sie
alfalige konkursamtliche Verfligungen aus jener Zeit anfechten wollte. Hinsichtlich der
Frist verweist die Beschwerdefiihrerin sodann auf die Publikationim SHAB und die
Auflage der Steigerungsbedingungen. Sie setzt sich jedoch nicht damit auseinander, dasssie
vor Obergericht die angefochtene Verfligung nicht klar bezeichnet hat und dasssieim
Ubrigen bereits mit ihrer Beschwerde vom 9. Juli 2020 identische Antrage gestellt hatte, die
rechtskraftig beurteilt worden sind. Soweit sie geltend machen méchte, ihre Beschwerde
vom 9. Juli 2020 sei rechtzeitig gewesen, hétte sie den obergerichtlichen Entscheid ABS 20
211 fristgerecht beim Bundesgericht anfechten missen. Auf die Erwagung, dass der
Entscheid ABS 20 194 keine neue Beschwerdefrist an das Obergericht ausl6st, geht die
Beschwerdefuhrerin schliesslich nicht ein.

Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im
vereinfachten Verfahren durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 1 1it. b BGG).



E.6
Es rechtfertigt sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



