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Regeste

restitution du délai d'opposition | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé dansle délai 1égal (art. 100 al. 2 let. aLTF ) al'encontre d'une
décisionfinale (art. 90 LTF ; ATF 1351 187 consid. 1.2 p. 189 et lajurisprudence citée)
rendue en matiére de poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2let. aLTF, enrelation
avec |' art. 19 LP) par une autorité de surveillance statuant en derniére instance cantonale (
art. 75a. 1LTF); il est recevable sans égard alavaleur litigieuse (art. 74a. 2let . cLTF);
la plaignante, qui a été déboutée par |'autorité précédente, a (formellement) qualité pour
recourir (art. 76 al. 1LTF).

E.21

Ladécision déférée, qui statue définitivement sur larestitution du délai pour former
opposition au commandement de payer, ne constitue pas une mesure provisionnelle au sens
del"art. 98 LTF (arrét 5A_729/2007 du 29 janvier 2008 consid. 2.1), de sorte que le recours
peut ainsi étre formé pour violation du droit tel qu'il est délimitéal’ art. 95 LTF , soit
notamment pour violation du droit fédéral (let. @), lequel comprend les droits
constitutionnels (ATF 133 111 446 consid. 3.1 p. 447, 462 consid. 2.3 p. 466).

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 a. 1 LTF ), sans étreliéni par la
motivation de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours pour d'autres motifs que ceux qui ont été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours
en substituant une nouvelle argumentation a celle de I'autorité précédente ( ATF 133 11 249
consid. 1.4.1 p. 254; 132 11 257 consid. 2.5 p. 262). Néanmoins, compte tenu des exigences
de motivation posées, sous peine dirrecevabilité, al' art. 42 al. 2 LTF, le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser
lorsqu'elles ne sont plus discutées devant lui (ATF 1331V 150 consid. 1.2 p. 151).

E.3

Selon larecourante, le refus de lui restituer le délai pour faire opposition au commandement
de payer violel' art. 33 al. 4 LP . Elle reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu
I'existence d'un empéchement non fautif et prétend avoir demandé la restitution dans le
délai 1égal.

E.31



L'autorité de surveillance a nié |'existence d'un empéchement non fautif, motif pris que la
recourante aurait di prendre toutes |es mesures adéquates afin de sauvegarder correctement
sesdroits, lefait de dire que safiduciaire aurait commis une faute ne suffisant pas. Par
surabondance, elle a considéré que rien n'indiquait que le délai de 10 jours prévu par |' art.
33 d. 4 LPaurait été respecté, larecourante n'en ayant en tout cas pas apporté la preuve.

E.3.2

Larecourante sen prend a chacun de ces motifs, comme I'exige lajurisprudence ( ATF 138
| 97 consid. 4.1.4 p. 100; ATF 1331V 119 consid. 6.3 p. 120).

E.33

Selon|' art. 33 al. 4 LP, quiconque a été empécheé sans sa faute d'agir dans le délai fixe peut
demander al'autorité de surveillance ou al'autorité judiciaire compétente qu'elle lui restitue
cedélai. L'intéresse doit, a compter de la fin de I'empéchement, déposer une requéte
motivée dans un délai égal au délai échu et accomplir auprés de I'autorité compétente |'acte
juridique omis. Le dies aquo du délai pour déposer |arequéte motivée ( DANIEL
STAEHELIN, in: Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs,
SchK G Erganzungsband, n o 14 ad art. 33) de restitution est celui ou cesse I'empéchement
et non celui ou l'intéressé recoit la décision d'irrecevabilité de I'acte de procédure accompli
apres I'expiration du délai initial. Celui qui devait sauvegarder un délai Iégal ou imparti par
un organe de I'exécution forcée ou un juge dans |'exécution des taches que leur attribue la
loi et qui a été empéché de I'accomplir, ne doit donc pas attendre que cet acte ait été déclaré
irrecevable pour demander larestitution du délai qui n'a pas été observé; au contraire, il
doit, dans le délai qui court des |la cessation de I'empéchement, demander |a restitution du
délai qui n'a pas été observé et, ssimultanément, accomplir |'acte de procédure omis (
PIERRE-ROBERT GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, Articles 1-88, 1999, n 0 48 ad art. 33 LP ; FRANCIS NORDMANN, in:
Basler Kommentar, ScChKG I, 2e éd., 2010, no 14 ad art. 33 LP).

E.34

Vu ces principes, celui qui constate avoir laissé passer un délai ala suite d'un empéchement
ne doit pas déposer un acte tardif et attendre qu'il soit déclaré irrecevable pour solliciter une
restitution de délai. 11 doit demander d'emblée celle-ci en accomplissant simultanément
I'acte omis. Or, c'est précisement ce que n'a pas fait larecourante, qui était assistée d'un
mandataire professionnel, en formant sa requéte de restitution aupres de |'autorité de
surveillance le 2 octobre 2013 aprés avoir regu la décision de I'office des poursuites du 30
septembre 2013 constatant |a tardiveté de son opposition du 25 septembre 2013. Cela étant,
il y alieu de considérer, par substitution de motifs (cf. supra, consid. 2.2) que lerejet dela
demande de restitution de délai est fondé, faute pour la recourante de I'avoir introduite
conformément aux exigences mentionnées ci-devant.

E.4

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporterales
fraisdelaprocédure (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens.
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