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Erwägungen

E. 1.1
Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid betreffend fürsorgerische
Freiheitsentziehung, wogegen die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ist (Art. 72 Abs. 2 lit.
b Ziff. 6 BGG, Art. 75 Abs. 1 BGG ). Mit dieser kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich verfassungsmässiger Rechte sowie von Völkerrecht gerügt
werden ( Art. 95 BGG ).

E. 1.2
Nicht eingetreten werden kann auf die Eingabe des Beschwerdeführers, soweit er sich damit
gegen das Schreiben der KPK vom 19. November 2008 richten sollte, da dieses keinen
letztinstanzlichen Endentscheid darstellt. Zudem ist das Bundesgericht für die Behandlung
seines Entlassungsgesuchs nicht zuständig ( Art. 397b Abs. 3 ZGB ). Hingegen ist die
Eingabe vom 24. November 2008 als Beschwerde entgegen zu nehmen, soweit sie sich
gegen den ablehnenden Entscheid der Verwaltungsrekurskommission vom 23. Oktober
2008 richtet und damit die sofortige Entlassung verlangt wird. Sinngemäss wird darin die
Verletzung von Bundesrecht gerügt. Nicht Gegenstand des Verfahrens bildet schliesslich
das Schadenersatzbegehren des Beschwerdeführers. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E. 2.1
Eine mündige oder entmündigte Person darf wegen Geisteskrankheit, Geistesschwäche,
Trunksucht, anderen Suchterkrankungen oder schwerer Verwahrlosung in einer geeigneten
Anstalt untergebracht oder zurückbehalten werden, wenn ihr die nötige persönliche
Fürsorge nicht anders erwiesen werden kann ( Art. 397a Abs. 1 ZGB ). Wie bei der
Einweisung in eine Anstalt ist auch bei der Zurückbehaltung des Betroffenen das Prinzip
der Verhältnismässigkeit zu beachten. Erforderlich ist, dass der Betroffene infolge der im
Gesetz umschriebenen Schwächezustände persönlicher Fürsorge bedarf, die ihm nur in
einer Anstalt gewährt werden kann ( BGE 114 II 213 E. 5). Ferner ist die Belastung zu
berücksichtigen, welche die Person für ihre Umgebung bedeutet ( Art. 397a Abs. 2 ZGB ).
Sobald es sein Zustand erlaubt, muss der von der fürsorgerischen Freiheitsentziehung
Betroffene entlassen werden ( Art. 397a Abs. 3 ZGB ; zum Ganzen: BGE 134 III 289 E. 4).

E. 2.2
Gemäss den Feststellungen der Vorinstanz leidet der Beschwerdeführer an einer paranoiden
Schizophrenie im Rahmen eines systematischen Wahns mit zunehmendem Residuum. Er
glaube, der König der Schweiz zu sein und habe zurzeit keinen Realitätsbezug. Nach den
weiteren Ausführungen des angefochtenen Entscheides wirken die vorhandenen
Störungszeichen auch für einen besonnen Laien befremdend und erreichen den juristischen
Schwellenwert der Uneinfühlbarkeit. Aufgrund dieser tatsächlichen Feststellungen hat die



Vorinstanz zu Recht eine Geisteskrankheit im Sinn von Art. 397a Abs. 1 ZGB bejaht (zum
Begriff: BGE 118 II 254 E. 4a S. 261). Der Beschwerdeführer ist zur Zeit nicht zugänglich
und sein Gesundheitszustand hat sich noch verschlechtert. Die Vorinstanz erachtet den
Beschwerdeführer weder als selbstgefährdet, noch ist sie der Ansicht, von ihm gehe eine
Fremdgefährdung aus. In seinem die Entlassung verweigernden Entscheid geht der Chefarzt
indes insofern von einer Gefährdung aus, dass sich der Beschwerdeführer dadurch
persönlich gefährdet, indem er als Folge seines fehlenden Realitätsbezuges seinen
Gedanken nachhängt und deshalb die Notwendigkeiten des Alltags vernachlässigt. Laut
dem Bericht der ärztlichen Fachrichterin drohen dem Beschwerdeführer längerfristig eine
Verwahrlosung und Aggressionen infolge der von ihm ausgehenden Belästigungen Dritter.
Der angefochtene Entscheid geht aufgrund des bestehenden Krankheitsbildes von einer
Behandlungsbedürftigkeit des Beschwerdeführers aus.

E. 2.3
Ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdeführer aufgrund der schweren und akuten
psychischen Krankheit der persönlichen Fürsorge in Form einer Behandlung dieser Störung
bedarf, stellt sich die Frage, ob diese Fürsorge ihm auf andere Weise als durch eine
Zurückbehaltung in einer Anstalt gewährt werden kann. Diesbezüglich lässt sich dem
angefochtenen Entscheid entnehmen, dass dem Beschwerdeführer jegliche
Krankheitseinsicht fehlt und er insbesondere nicht gewillt ist, sich einer ambulanten
Behandlung zu unterziehen. So hatte er anlässlich einer früheren Einweisung behauptet, die
ihm verordneten Medikamente eingenommen zu haben, wobei sich herausstellte, dass er
einen Teil dieser Arznei an Dritte verkauft hatte, um an Geld zu kommen. Zudem hat der
Beschwerdeführer auch aufgehört, seinen Hausarzt zu konsultieren. Unter diesen
Umständen ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass dem Beschwerdeführer die
erforderliche Behandlung - zur Zeit wenigstens - nicht ambulant gewährt werden kann. Die
Zurückbehaltung in der Anstalt erweist sich damit als allein taugliches Mittel, um dem
Beschwerdeführer die nötige Fürsorge angedeihen zu lassen. Dabei steht ausser Frage, dass
es sich bei der KPK um eine geeignete Anstalt im Sinn von Art. 397a Abs. 1 ZGB zur
Behandlung der psychischen Störung des Beschwerdeführers handelt.

E. 2.4
Der angefochtene Entscheid verletzt somit im Ergebnis kein Bundesrecht. Die Beschwerde
ist folglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E. 3
Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich, keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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