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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid betreffend ein
Vollstreckungsgesuch in einer zivilrechtlichen Nachbarschaftsstreitigkeit ( Art. 72 Abs. 1
und Art. 75 Abs. 1 BGG ), dessen Streitwert die fir die Beschwerde in Zivilsachen
geforderten Fr. 30'000.-- unbestrittenermassen nicht erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ).

Indes behauptet der Beschwerdefiihrer eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinnvon Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG , weil das Regionalgericht mit der haltlosen
Beweislastumkehr alles auf den Kopf gestellt habe. Dabei geht es um die - vom Obergericht
im angefochtenen Entscheid geschiitzte - Argumentation der Erstinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer den von ihm fur den 9. Juli 2023 behaupteten Riickschnitt nicht
ansatzwei se belegt habe, wahrend diese Behauptung von den Beschwerdegegnern unter
Anfuhrung des diesbeziiglichen Mail-V erkehrs, in welchem der Beschwerdefihrer implizit
anerkenne, dass kein Ruckschnitt erfolgt sel, substanziiert bestritten hétten. Das Obergericht
hat daraus gefolgert, dass es dem Beschwerdefthrer fir den Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entscheides nicht gelungen sei, den ihm im Vollstreckungsverfahren gemass Art. 341 Abs.
3 ZPO obliegenden Nachweis der Tilgung (bzw. hier: der korrekten Erfullung des
gerichtlich genehmigten Vergleichs) zu erbringen und deshalb die Auferlegung der
erstinstanzlichen Kosten rechtens sai.

Abgesehen davon, dass im bundesgerichtlichen Verfahren nur der obergerichtliche
Entscheid das Anfechtungsobjekt bildet ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) und deshalb nicht direkt der
erstinstanzliche Entscheid kritisiert werden kann, ist im Kontext mit der
Beweidlastverteilung ohnehin keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
auszumachen. Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG setzt voraus, dass ein algemeines I nteresse besteht,
eine umstrittene Frage hdchstrichterlich zu klaren, um eine einheitliche Anwendung und
Auslegung des Bundesrechts herbei zuf ihren und damit Rechtssicherheit herzustellen (
BGE 141111 159 E. 1.2; 144 111 164 E. 1, 146 111 237 E. 1), wadhrend die Anwendung von
Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall - wie vorliegend - keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung begriindet ( BGE 133 111 493 E. 1.2; 134 111
115E.1.2;1401285E.1.1.2; 14111 113 E. 1.4.2).

E.2

Ist folglich die Beschwerde in Zivilsachen mangels gentigenden Streitwertes und mangels
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht gegeben, steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde zur Verfugung (Art. 113 BGG ). Mit ihr kann die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ), woflr das strenge
Rugeprinzip gilt (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern



verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen, wahrend auf appellatorische
Ausfihrungen nicht eingetreten werden kann ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 149111 81 E. 1.3).

E.3

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde bleiben weitgehend appellatorisch. Ein
verfassungsmassiges Recht wird einzig dahingehend angerufen, als eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend gemacht wird. Inwiefern eine Gehérsverletzung vorliegen soll,
wird indes nicht klar dargelegt. Der Beschwerdeftihrer scheint auf eine Verletzung der
Begrundungspflicht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs zu zielen, welche besagt, dass ein
Entscheid so abzufassen ist, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann, wozu - im Sinn der entschei dwesentlichen Gesichtspunkte - wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden miissen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf
welche sich sein Entscheid stiitzt ( BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 142 111 433 E. 4.3.2; 143 111 65
E. 5.2). Diese Mindestanforderungen erfullt der angefochtene Entscheid bei weitem und der
Beschwerdefiihrer substanziiert seine Gehdrsriige nicht gentigend. Vielmehr misste er
angesichts der hinreichenden Entschei dbegriindung aufzeigen, weshalb diese in der Sache
gegen verfassungsméassige Rechte verstossen soll, namentlich inwiefern sie willkirlich sein
und damit nicht vor dem verfassungsmassigen Willklrverbot standhalten kénnte. Dies tut
der BeschwerdefUhrer nicht, wenn er mit bloss appellatorischen Ausfihrungen die
Sichtweise des Obergerichtes bestreitet.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.5
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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