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Regeste

privazione del diritto dei genitori di determinareil luogo di dimoradellafiglia,
collocamento dellaminore | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11
Per motivi di economiadi proceduras giustifica congiungere le due cause, dirette contro la

medesima sentenza e riferite a medesimi fatti e alle medesime parti (art. 7L LTFin
relazione con |' art. 24 cpv. 2 PC[RS 273]; DTF 1331V 215 consid. 1).

E.12

Nella sentenzaimpugnatail Presidente della Camera di protezione ha precisato che,
sebbene non emergesse in modo chiaro ed esplicito dal tenore della decisione di prima
istanza, la privazione del diritto dei genitori di determinareil luogo di dimoradellafiglia
dovevaessere " intesadi natura provvisoria sulla scorta di una contingente situazione di
pericolo, suscettibile di pregiudicare il benessere fisico, emotivo ed educativo della minore
", chel'autoritadi protezione era™ chiamata a espletare in tempi brevi gli ulteriori
approfondimenti istruttori necessari " e che, anche primadegli esiti di tali approfondimenti,
I'autorita di protezione avevala" facolta di adattare |a propria decisione alle circostanze
concrete, se del caso, con una nuova pronunciadi carattere cautelare . Nei loro rispettivi
gravami a Tribunale federale, i ricorrenti non hanno contestato la natura unicamente
provvisoriadellamisuradi protezione. || giudizio qui impugnato va pertanto considerato
unadecisione in materiadi misure cautelari ai sensi dell’ art. 98 LTF (v. sentenza
5A_878/2024 del 1° aprile 2025 consid 2.1.1). Quest'ultima norma prevede che la parte
ricorrente puo unicamente censurare la violazione di diritti costituzionali. Giustal' art. 106
cpv. 2LTF, il Tribunale federale esaminalaviolazione di questi diritti soltanto se tale
censura e stata sollevata e motivata. Cio significa che la parte ricorrente deve indicare in
modo chiaro e dettagliato, con riferimento ai motivi della decisione impugnata, in che modo
sarebbero stati violati i suoi diritti costituzionali ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 |11 364
consid. 2.4; 133 111 393 consid. 6). Nell'ambito dei ricorsi sottoposti alle limitazioni dell’ art.
98 LTF, la parte ricorrente puo ottenere larettifica o il complemento degli accertamenti di
fatto (che vincolano il Tribunale federale, v. art. 105 cpv. 1 LTF ) unicamente se Sono
lesivi di un diritto costituzionale (in particolare del divieto dell'arbitrio) e hanno
un'influenza sull'esito dellacausa ( DTF 133 111 393 consid. 7.1; 133 111 585 consid. 4.1).

E.121

Nel gravame 5A_92/2025 laricorrente si limita alamentare " |'errata applicazione del
diritto, segnatamente degli artt. 307 e 310 CCS, l'inadeguatezza e |la sproporzione della
misura nonché |'errato/carente accertamento dei fatti . Ellanon si prevalein acun modo di



unalesione del suoi diritti costituzionali. Privo di una sufficiente motivazione, il suo
gravame varitenuto inammissibile.

E. 122

Nel rimedio 5A_79/2025 il ricorrente lamenta invece, oltre alla meraviolazione degli art.
307 e 310 CC, " I'accertamento manifestamente inesatto dei fatti eil ripetuto diniego del
diritto di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost. ) e[lalesione del] divieto di arbitrio (art. 9
Cost. ) ". Talerimedio € inoltre stato introdotto tempestivamente (art. 100 cpv. 1LTF) da
una parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF) contro unadecisione di
naturaincidentale (art. 93 cpv. 1 LTF ; sentenza 5A_878/2024 citata consid. 1) pronunciata
su ricorso dall'ultimaistanza cantonae (art. 75 cpv. 1 e2 LTF) nel quadro di un
procedimento in materia di protezione del minori e degli adulti (art. 72 cpv. 2lett. bn. 6
LTF). Ladecisione impugnata, che ha provvisoriamente ritirato a ricorrente il diritto di
determinare il luogo di dimoradellafiglia,é manifestamente suscettibile di causare un
pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett. aLTF : laprivazione dell'esercizio
delle prerogative parentali per il periodo giatrascorso non potrebbe infatti essere riparata
nemmeno attraverso una decisione finale alui favorevole (sentenza 5A_743/2024 del 16
gennaio 2025 consid. 2.1 con rinvii). Il gravame 5A_79/2025 puo pertanto essere esaminato
nel merito quale ricorso in materiacivile.

E.21

Seil bene ddl figlio € minacciato e genitori non vi rimediano o0 non sono in grado di
rimediarvi, I'autorita di protezione dei minori ordinale misure opportune per la protezione
del figlio (art. 307 cpv. 1 CC). Quando il figlio non possa essere altrimenti sottratto al
pericolo, l'autoritadi protezione dei minori deve toglierlo alla custodia dei genitori, o dei
terzi presso cui egli si trova, e ricoverarlo convenientemente ( art. 310 cpv. 1 CC). La
misuradi protezione dell' art. 310 cpv. 1 CC ha come conseguenza cheil diritto di
determinareil luogo di dimoradel figlio viene tolto ai genitori o a un genitore e trasferito
al'autoritadi protezione dei minori, la quale diventa allora responsabile della cura del
figlio. Il pericolo giustificante il ritiro deve risiedere nel fatto cheil figlio non sia cosi
protetto o sostenuto nell'ambiente dei genitori o del genitore come richiederebbe il suo
sviluppo fisico, intellettuale e morale. Le cause del pericolo sono irrilevanti: esse possono
essere |egate all'ambiente nel quale cresce il minore o risiedere in un comportamento
inadeguato del figlio, dei genitori o di altre persone della cerchiafamiliare. Nemmeno il
fatto chei genitori siano colpevoli dellamessain pericolo haimportanza. Sono determinanti
le circostanze al momento del ritiro. Occorre essere restrittivi nell'apprezzamento delle
circostanze: un ritiro € concepibile soltanto se altre misure non hanno avuto successo o
appaiano di primo acchito insufficienti. La privazione del diritto di determinareil luogo di
dimora é pertanto ammissibile soltanto se il figlio non possa essere sottratto al pericolo
attraverso altre misure previste agli art. 307 e 308 CC (principi di proporzionalita e di
sussidiarieta; sentenza 5A_743/2024 citata consid. 6.1.2 con rinvii).

E.22

Nella sentenzaimpugnata, il Presidente della Camera di protezione hainnanzitutto risposto
al rimprovero mosso dal padre di non aver tenuto un‘udienzain merito a "progetto di
collocamento", osservando che egli erain realta stato convocato (dall'autorita di protezione,
rispettivamente dall'Ufficio dell'aiuto e della protezione del Cantone Ticino) per discutere
di un eventuale collocamento dellafigliail 20 marzo 2023, il 6 febbraio 2024 eil 3 aprile



2024, che durante tali incontri egli avrebbe potuto chiedere i dettagli e le modalita di
esecuzione di un eventual e collocamento (invece di perseverare nel proprio atteggiamento
non collaborativo e diffidente) e che, nel suo reclamo, egli non aveva del resto spiegato in
che modo "I'autorita avrebbe potuto, giain sede di incontro, informarl[o] circaladurata, la
valutazione dei risultati e l'ipoteticaridefinizione del piano della misura, posto come tali
aspetti non siano di naturafissa e predefinita, bensi soggetti a molte variabili quali, ad
esempio, |'adattamento e la risposta individual e alla misura da parte della bambina’. In
seguito, con riferimento all' art. 310 cpv. 1 CC, il Presidente della Camera di protezione ha
osservato che, sebbene la minore avesse tratto beneficio dalla separazione dei genitori nel
2023 e dal suo affidamento al padre, lavalutazione globale delle circostanze operata
dall'autorita di protezione portava comungue a concludere per un progressivo
peggioramento della sua situazione: le prese di posizione del vari professionisti dellarete
della minore (segnatamente dell'Ufficio dell'aiuto e della protezione del Cantone Ticino, del
Servizio medico psicologico di Mendrisio e dell'istituto scolastico frequentato dalla minore)
attestavano infatti, daun lato, il perdurare e I'aggravarsi di un ambiente altamente
disfunzionale del nucleo familiare (segnato da episodi di conflittualita e di aggressivita
verbale efisicatrai genitori, anche in presenza della minore) lesivo del benessere
psico-emotivo dellafiglia”con i primi episodi di concrete possibilitadi sviluppo di
psicopatologie”, e, dall'atro, I'incapacita personale ed educativa dei genitori di mettere da
parte le loro divergenze e di far fronte in modo adeguato all'accudimento e alle esigenze
dellaminore (il loro atteggiamento era infatti ssmmai di negazione, di mancata
consapevolezza, di diffidenza, di scarsa cooperazione e di aggressivita). Considerato
I'insuccesso delle misure di protezione meno incisive messe in atto fino a quel punto
(mandato di controlli evolutivi, istituzione di una curatela educativa, mandato di
accompagnamento educativo, richiestaai genitori di intraprendere un percorso

psi coterapeutico, richiesta di inserimento dellafiglia presso un centro psico-educativo per
minori), secondo il Presidente della Camera di protezione il collocamento in un istituto era
nell'interesse prioritario della minore e non violavanéil principio di proporzionaitanéil
principio di sussidiarieta. L'autorita cantonale ha precisato di aver tenuto conto, per la sua
decisione, anche dell'ultimo rapporto del Servizio medico psicologico di Mendrisio del 4
luglio 2024, successivo ala decisione dell'autorita di protezione, "basandosi il medesimo su
accertamenti esperiti prima che fosseistituito il collocamento”. Data la natura unicamente
cautelare della privazione del diritto dei genitori di determinareil luogo di dimoradella
figliaper ovviareauna" situazione di pericolo [...] che non poteva piu protrarsi " (v. anche
supraconsid. 1.2), il Presidente della Camera di protezione hainvitato I'autorita di prima
sede ad effettuare in tempi brevi gli ulteriori approfondimenti istruttori necessari (in
particolare un aggiornamento della valutazione delle loro capacita genitoriali, una
valutazione psicodiagnostica dellafiglia e, eventualmente, un‘audizione della minore) " per
permettere il piu rapidamente possibile una ridefinizione della fattispecie e del futuro
prossimo della bambina ™.

E.23

Nel ricorso 5A_79/2025 il padre lament a" I'accertamento manifestamente inesatto dei fatti
eil ripetuto diniego del diritto di essere sentito ( art. 29 cpv. 2 Cost. ) e [lalesione del]
divieto di arbitrio (art. 9 Cost. ) .

E. 231



Con riferimento a suo diritto di essere sentito, il ricorrente sostiene di non aver potuto
esprimersi sul rapporto 4 luglio 2024 del Servizio medico psicologico, allestito dopo
I'introduzione del suo reclamo e preso in considerazione in modo inammissibile dal
Presidente della Camera di protezione per la sua decisione. Vainnanzitutto precisato che, in
virtt della massimainquisitoriaillimitata (massima prevista, su rinvio dell' art. 314 cpv. 1
CC, al" art. 446 cpv. 1 CC ed applicabile anche davanti all'autorita giudiziariadi reclamo;
v. DTF 142 111 732 consid. 3.4.1; sentenze 5A_878/2023 del 20 febbraio 2024 consid. 4.1;
5A_393/2020 del 17 agosto 2020 consid. 3.1; v. anche Messaggio concernente la modifica
del Codice civile svizzero [Protezione degli adulti, diritto delle persone e diritto della
filiazione], FF 2006 6470 n. 2.3.3), |'autorita cantonal e poteva tenere conto, fino allo stadio
delladeliberazione, di fatti e mezzi di provanuovi (v. sentenza5A_770/2018 del 6 marzo
2019 consid. 3). Nel caso concreto, il predetto rapporto 4 luglio 2024 era stato
espressamente menzionato nelle osservazioni 26 luglio 2024 dell'autorita di protezione a
reclamo del padre ed era stato da essa allegato all'incarto della procedura di primo grado. A
tal punto, lafase della deliberazione non era ancora cominciata (v. sentenza 5A_513/2023
del 20 marzo 2024 consid. 3.3.2 con rinvii) eil Presidente della Camera di protezione
poteva quindi prenderlo in considerazione per la sua decisione. Quanto al diritto di essere
sentito del ricorrente, occorre osservare che egli avrebbe potuto, unavoltaricevute le
osservazioni 26 luglio 2024 dell'autorita di protezione per eventuale replica, chiedere di
consultareil rapporto ed esprimersi al riguardo. In simili circostanze, sollevare la censura
dell' art. 29 cpv. 2 Cost. appare contrario a principio della buona fede processuale e non
merita tutela.

E.23.2

Il ricorrente sostiene poi che dal Presidente della Camera di protezione non vi sarebbe stata
" acuna comunicazione scritta che lo scambio atti eraterminato [...] dunquei legdli [...]
supponevano che potessero ancora esprimersi in merito . Egli lamentalaviolazione dell’
art. 29 cpv. 2 Cost. La censurarisulta manifestamente infondata, da un lato per il fatto che -
come risulta dall'incarto cantonale - le dupliche dell'autorita di protezione e della madre (del
17 rispettivamente 18 settembre 2024) recavano il timbro secondo il quale "lo scambio
degli alegati € concluso" e dall'altro per il motivo cheil padre ha potuto presentare
un'ultima presa di posizione spontanea (triplica) il 25 ottobre 2024.

E.233

Sempre con riferimento al' art. 29 cpv. 2 Cost. , il ricorrente formula nuovamente il
rimprovero di non aver tenuto un‘udienza™ nell'immediato primadel collocamento in
internato " della minore, udienza che gli avrebbe permesso di esprimersi su tale misura
prima della sua esecuzione e di ottenere "tutte le informazioni* sul " progetto di
collocamento (obiettivi perseguiti, scadenze, eventuali misure di rientro dellaminore) ".
Egli sostiene che, contrariamente a quanto osservato dall'autorita cantonale, durante
I'incontro del 3 aprile 2024 non avrebbe in realta potuto ricevere "tutte le informazioni”,
dato che I'Ufficio dell'aiuto e della protezione del Cantone Ticino avrebbe ammesso (nel
suo rapporto di medesima data) che in quel momento le stesse hon erano ancora a sua
disposizione. Il ricorrente dimentica che il diritto di essere sentito non comprende, in linea
generale, il diritto di esprimersi oralmente ( DTF 140 | 68 consid. 9.6.1 con rinvii). Egli
sembrainoltre partire dal presupposto che il suo diritto di essere sentito avrebbe dovuto
portare su "tutte le informazioni riguardanti il collocamento in internato”, senza
minimamente confrontarsi con |'argomento dell'autorita cantonal e secondo cui non poteva



comungue pretendere di essere informato sugli aspetti del collocamento non conosciuti e
non prevedibili siccome "soggetti a molte variabili quali, ad esempio, I'adattamento e la
risposta individuale alla misura da parte della bambina” (v. supraconsid. 2.2). La censura,
del tutto apodittica e superficiale, non soddisfa le severe esigenze di motivazione previste
al' art. 106 cpv. 2 LTF evadichiaratainammissibile.

E.234

Secondo il ricorrente, il collocamento in internato costituirebbe una misura sproporzionata
rispetto alle effettive circostanze e sarebbe stato disposto in violazione del divieto
dell'arbitrio nell'accertamento del fatti e nell'applicazione dell’ art. 310 cpv. 1 CC . Egli
considerainfatti che |'autorita cantonale si sarebbe fondata su " documentazione ormai
vetusta" e non avrebbe tenuto conto dell'evoluzione delle circostanze, in particolare del
fatto che, a momento del collocamento, i genitori Si erano separati, che laminore era stata
affidata al padre da due anni e che la situazione era migliorata ed eratranquilla, cio che
sarebbe attestato dai rapporti agli atti (in particolare dai certificati del pediatrae della
psicologadel 10 giugno 2024 e 13 giugno 2024). Il ricorrente affermainoltre di essers
adoperato con tutte le sue forze per migliorare la situazione, di essere sempre stato
collaborativo con i diversi operatori dellarete e di aver iniziato un percorso psicol ogico
individuale. Egli sarebbe insommaidoneo a prendersi curadellaminore. In ogni modo, a
suo dire, primadi ordinareil collocamento s sarebbe dovuto attendere un aggiornamento
dellaperiziadelle capacita genitoriali delle parti; un tale aggiornamento non sarebbe in ogni
caso contenuto nel rapporto 4 luglio 2024 del Servizio medico psicologico, considerato che
non spetterebbe atale servizio esprimersi in una valutazione sulle capacita genitoriali e che
non avrebbe visto laminore insieme a genitori, ma " padre, madre e bambina sono stéti
visti solo separatamente”. Per il ricorrente, in definitiva, |'autorita cantonale non disponeva
degli elementi che dimostrassero che la minore vivesse in una situazione di pericolo e
comunque non avrebbe preso in considerazione misure meno incisive per laminore e per la
famiglia, comeil collocamento in esternato. Attraverso tali argomenti il ricorrente si limita
perd a genericamente contrapporre la sualettura dei mezzi di prova a quella contenuta nel
giudizio impugnato, mettendo |'accento su alcuni singoli documenti (comei certificati del
pediatra e della psicologa, peraltro dalui stess prodotti) che non permettono di dimostrare
I'insostenibilita dell'apprezzamento global e delle circostanze effettuato dal Presidente della
Cameradi protezione. Tale valutazione global e attesta una condizione atamente
disfunzionale del nucleo familiare (segnata da episodi di conflittualita e di aggressivita
verbale efisicatrai genitori, anche in presenza della minore) con ripercussioni sul
benessere psico-emotivo dellafiglia, condizione allaquale i genitori non sono stati in grado
di porre rimedio né con laloro separazione, né attraverso le misure meno incisive messe in
atto dall'autorita di protezione. Tale condizione risultainfatti perdurare dadiversi anni ed
essere in progressivo peggioramento: malgrado non vi sia stato un aggiornamento della
perizia sulle capacita genitoriali al momento della decisione di primo grado, per 'autorita
cantonale agli atti vi erano "piu che sufficienti rapporti di aggiornamento da parte dei vari
attori dellarete della minore che confermano una situazione di pericolo” che "non poteva
piu protrarsi”, da ultimo il gia menzionato rapporto 4 luglio 2024. Ora, sulla base di tale
valutazione globale, il Presidente della Camera di protezione poteva, senzaincorrere
nell'arbitrio, confermare la privazione del diritto dei genitori di determinareil luogo di
dimoradellafigliaeil suo collocamento in internato, ossia una misura che permetteva di
evitare che la minore fosse esposta al'inadeguato ambiente familiare, a quale sarebbe
Invece comunqgue stata sottopostain caso di un collocamento soltanto in esternato. |1



ricorrente non riesce quindi adimostrare I'arbitrio né nell'accertamento dei fatti né
nell'applicazione dell’ art. 310 cpv. 1 CC . Nellamisurain cui € ammissibile, lacensurae
infondata. Nemmeno il ricorso 5A_79/2025 pud quindi essere accolto. Giovatuttavia
ricordare la natura unicamente cautelare della misura di protezione adottata (v. supra
consid. 1.2) e, come peratro giafatto dal Presidente della Camera di protezione (v. supra
consid. 2.2), invitare I'autorita di primo grado ad emanare al piu presto una decisione di
merito.

E.3

Da quanto precede discende cheil ricorso 5A_79/2025 va respinto nella misura della sua
ammissibilita. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico del
ricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF). Non si giustifica assegnare spese ripetibili né aB.

per lasuarispostaal ricorso (gia per il motivo che ella ha aderito a rimedio e non puo
pertanto essere considerata quale parte vincente; art. 68 cpv. 1 e 2 LTF ), né all'autorita di
protezione ( art. 68 cpv. 3LTF ). Nellamisurain cui non e privadi oggetto, I'istanza di
assistenzagiudiziariadi B. non puo essere accolta: nelle sue brevi osservazioni a
ricorso ellas einfatti in sostanza limitata a formulare tale istanza, per cui non si giustifica
versare alcunaindennita per le sue spese di patrocinio (art. 64 cpv. 1 e 2 LTF). Il ricorso
5A _92/2025 vainvece dichiarato inammissibile. La domanda di assistenzagiudiziaria
presentata dalla ricorrente va respinta, indipendentemente dalla sua pretesa indigenza, per
assenzadi possibilitadi esito favorevole del gravame (art. 64 cpv. 1 LTF); le spese
giudiziarie sono pertanto poste asuo carico (art. 66 cpv. 1 LTF). Non s giustifica
assegnare spese ripetibili né aA. (il quale non é incorso in spese per la procedura
dinanzi al Tribunale federale; art. 68 cpv. 1 e 2 LTF) né all'autorita di protezione ( art. 68
cpv. 3LTF).
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