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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrer riigen den angefochtenen Entscheid unter mehreren
Gesichtspunkten, die teils eine eigenstandige Eintretensfrage aufwerfen, welche das
Bundesgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition prift ( BGE 1381 475 E. 1 mit
Hinweisen).

E.11

Die BeschwerdefUhrer bezeichnen in ihrer Rechtsschrift ihren Anspruch auf ein
unabhangiges Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) asverletzt. Die
Anforderungen des Art. 30 Abs. 1 BV an die Unabhangigkeit des Gerichts gelten
selbstredend auch fur ein Gericht, das Gber vorsorgliche Massnahmen zu entscheiden hat.
Der Anspruch auf Unabhangigkeit des Gerichtsist insofern formeller Natur, als der
angefochtene Entscheid im Falle der Begriindetheit ohne Weiteres aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird ( BGE 142 |1 93 E. 8.3 mit Hinweisen).
Grundsétzlich ist die Ruge der Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV vorab zu behandeln.
Indessen finden sich in der Beschwerdeschrift keinerlei Ausfuhrungen, inwiefern die
Vorinstanz die Streitsache befangen, voreingenommen oder parteiisch beurteilt haben soll.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.121

Der angefochtene, von einer oberen kantonalen, auf Rechtsmittel hin ergangene Entscheid (
Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG ) betrifft eine vorsorgliche Massnahme. Selbstandig ertffnete
Massnahmeentscheide, die vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und
nur fur die Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein
Hauptverfahren eingeleitet wird, stellen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG dar
(BGE 138111 333 E. 1.2 mit Hinwels, 76 E. 1.2 mit Hinweis; 137 111 324 E. 1.1). Bel
Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1).
Dort geht es hauptsichlich um die Einraumung eines Uberbaurechts bzw. die Feststellung
des Umfangs einer Dienstbarkeit. Es liegt somit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG) vor,
deren Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Damit steht die- im
Weiteren rechtzeitig erhobene (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ) - Beschwerde
in Zivilsachen zur Verfiigung.

E. 122



Selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide kénnen vor Bundesgericht nur unter
den Voraussetzungen von Art. 92 und Art. 93 BGG angefochten werden. Vorliegend
kommt einzig die Variante gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG in Betracht, d.h. die
Beschwerde ist zuléssig, wenn der Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann. Dabei muss es sich um einen Nachtell rechtlicher Natur handeln,
der auch durch einen fir die beschwerdefihrende Partel guinstigen Entscheid in der Zukunft
nicht mehr behoben werden kann. Rein tatsachliche Nachteile wie die Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens reichen nicht aus (statt vieler: BGE 142 111 798 E. 2.2 mit
Hinweisen). Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ist in der Beschwerde im Einzelnen darzutun, soweit er nicht geradezu offenkundig
ist, ansonsten auf die Beschwerde mangels hinreichender Begrindung nicht einzutreten ist (
BGE 142111 798 E. 2.2; 142V 26 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrer aussern
sich nicht zu dieser Eintretensfrage und auch sonst lasst sich der Rechtsschrift nicht
entnehmen, inwiefern ihnen durch das (vorlaufige) Verbot, an der streitgegenstandlichen
Stitzmauer irgendwelche Arbeiten, insbesondere Abbrucharbeiten, ausfihren zu lassen, ein
Nachteil rechtlicher Natur drohen konnte. Daher ist auch in dieser Hinsicht auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Daran @ndert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend machen, denn aus dieser
Ruge lasst sich noch kein Nachteil rechtlicher Natur ableiten (vgl. zuletzt Urteile
5A_157/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 2.3.3 mit Hinweisen; 9C_270/2017 vom 28. April
2017; 4A_419/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 1.6 mit Hinweis). Ohnehin kdnnte der
Beschwerde auch in der Sache kein Erfolg beschieden sein: Die Rlge der Verletzung der
Begrundungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors (zu den aus Art. 29 Abs. 2 BV
fliessenden Begriindungsanforderungen vgl. BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 141 111 28 E. 3.2.4;
1391V 179 E. 2.2; je mit Hinweisen) ginge insofern fehl, als das Kantonsgericht sich zu den
wesentlichen Vorbringen gedussert hat und klar ersichtlich ist, von welchen

entschei dwesentlichen Gesichtspunkten es ausgegangen ist. Dass die juristische Sprache fr
Nicht-Juristen nicht unbedingt leicht verstandlich ist, wie dies die Beschwerdefthrer
geltend machen, vermag an der vorstehenden Erkenntnis nichts zu andern.

E.2

Gestitzt auf das Ausgefiihrte kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefuhrer unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihr aus dem bundesgerichtlichen
Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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