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Regeste

protection de la personnalité | Droit des personnes

Erwagungen

E.1

Lerecours aétéinterjeté dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF), contre une décision finale
(art. 90 LTF), prise dans une affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature non pécuniaire
(arréts 5A_21/2011 du 10 février 2012 consid. 1; 5A_57/2010 du 2 juillet 2010 consid. 1 et
les références, non publié aux ATF 136 111 410) en derniere instance cantonale et sur
recours par le tribunal supérieur du canton de Genéve (art. 75a. 1 LTF). Larecourante a
par ailleurs pris part ala procédure devant I'autorité précédente et démontre un intérét ala
modification de la décision attaquée (art. 76 al. 1 LTF dans sa teneur en vigueur depuis le
ler janvier 2011 vul' art. 132 a. 1 LTF), de sorte que le recours en matiére civile est en
principe recevable.

E.2

L es conclusions de la recourante visent I'irrecevabilité et, en tout état de cause, le rejet de
I'action en constatation et en réparation du tort moral en tant qu'elle est dirigée contre elle.
Force est toutefois de constater que, Sagissant de la réparation du tort moral, elles sont
dénuées de tout fondement et de toute motivation. Le demandeur - qui a au demeurant
renonce afaire appel incident du jugement de premiére instance qui I'avait débouté, sur ce
point, al'égard de B. - n'ajamais réclamé de dommages-intéréts a la recourante.

E.3

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF),
sans étre lié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties. Compte
tenu des exigences de motivation posées, sous peine dirrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b
LTF),al'art. 424a. 2LTF, le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs
soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une juridiction de premieére instance, toutes
les questions juridiques pouvant se poser lorsqu'elles ne sont plus discutées devant lui (
ATF 1331V 150 consid. 1.2 p. 152).

E.4

La Chambre civile ad'abord précisé qu'al'égard de X. , l'objet du litige sétait
toujours limité ala constatation du caractere illicite de I'atteinte et ala confirmation
définitive de l'ordre judiciaire provisoire de retirer le texte litigieux du blog de B. ,
seul ce dernier ayant fait I'objet de conclusions en dommages-intéréts, au demeurant
rejetées en premiere instance sans que A. ne sen plaigne. Le cadre juridique ainsi



posé, elle aexaminé la seule question soulevée en appel, a savoir lalégitimation passive de
X. . Elle aconsidéré que seul est déterminant le point de savoir si cette dernierea
participé d'une quelcongque maniére al'atteinte ala personnalité de A. , I'absence
de toute faute n'étant a cet égard pas décisive. Elle aretenu que lalésion résultait, en
I'espéce, de la publication d'un texte rédigé par B. sur internet, soit plus
précisement sur le blog créé par ce dernier et hébergé sur le site internet de X.

Elle a comparé cette situation ala publication, dans la presse imprimée, d'une lettre de
lecteur dont le contenu porte une atteinte illicite ala personnalité de tiers. Au vu de la
jurisprudence en lamatiére, elle adeslorsjugé que le tiers |ésé peut diriger ses actions
défensives contre le blogueur auteur du texte litigieux et contre tous ceux qui participent,
méme sans aucune faute de leur part, ala publication des proposillicites, donc contre
I'hébergeur de blogs. Elle a par ailleurs décidé qu'il peut non seulement faire constater
I'illicéité de I'atteinte, mais aussi demander que I'hébergeur de blogs procede ala
suppression des allégations litigieuses lorsgu'il est en mesure de le faire, ce qui ne revenait
nullement a exiger un contréle constant des contenus des blogs hébergés. Cela étant, la
Cour de justice aadmis lalégitimation passive de X. , Sagissant de la constatation
(préaable) du caractereillicite de I'atteinte portée ainsi que de I'ordre judiciaire deretirer le
texte incriming, I'intéressée admettant elle-méme étre en mesure de le faire. Bien que cette
guestion n'ait fait I'objet d'aucun grief, elle a par alleurstraité le caractéreillicite de
I'atteinte. A cet égard, elle sest ralliée aux considérations du premier juge, se bornant a
préciser que la possibilité de prendre connaissance, sur un autre site internet, de propos
similaires au texte incriminé ne changeait rien au caractére adéquat de I'ordre judiciaire
donnéaxX. deretirer le texte du blog hébergé sur son site internet.

E.5

Larecourante reproche al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement considéré qu'elle n'a pas
contesté le caractere illicite de |'atteinte. Elle prétend qu'elle n'avait pas a soulever cette
guestion dans la mesure ou €lle plaidait que la procédure ouverte a son encontre ne la
concernait pas, faute de | égitimation passive. Cette critique ne porte pas. |l résulte a
I'évidence de I'arrét entrepris - et du grief résumé ci-devant - que larecourante achoisi de ne
faire appel du jugement de premiére instance que dans la mesure ou celui-ci avait admis sa
|égitimation passive. En relevant qu'elle n'avait ainsi pas contesté le caractéreillicite de
I'atteinte, la Cour de justice n'afait que constater ce choix procédural. Elle a, au demeurant,
traité cette derniere question, en seralliant aux considérations du premier juge (cf. supra,
consid. 4 in fine).

E.6

Se plaignant duneviolation desart. 28 al. 1 et 28aal. 1 et 2 CC, larecourante conteste avoir
lalégitimation passive dans les actions défensives du droit de la personnalité. En substance,
invoguant |es spécificités du fonctionnement des blogs, diverses conségquences pratiques
ains que lalégidation et la jurisprudence étrangeres en lamatiére, elle prétend que I'on ne
peut considérer que I'hébergeur de blogs "participe’ a une éventuelle atteinte ala
personnalité et qu'il doit "répondre du contenu des blogs qu'il héberge”.

E.6.1

Laquestion de la qualité pour défendre (ou |égitimation passive) appartient aux conditions
matérielles de la prétention litigieuse, lesquelles se déterminent selon le droit au fond. Son
défaut conduit au rejet de I'action (ATF 125 111 82 consid. 1ap. 83/84; 123 111 60 consid. 3a



p. 63; cf. arrét 5A_713/2011 du 2 février 2012 consid. 4.1; 5A_641/2011 du 23 février 2012
consid. 5.1). En I'espéce, la recourante conteste la | égitimation passive de I'hébergeur de
blogs dans | es actions défensives du droit de la personnalité. Le blog désigne un site Web
personnel compose essentiellement d'actualités (ou "billets") publiées au fil du temps et
apparaissant selon un ordre antéchronol ogique, susceptibles d'étre commentées par les
lecteurs et |e plus souvent enrichies de liens externes (SOPHIE CIOLA-DUTOIT/BERTIL
COTTIER, Le droit de la personnalité al'épreuve des blogs, Medialex 2008, p. 72 ss, spéc.
n. 10 p. 73). L'hébergeur de blogs est celui qui cede al'éditeur de tels sites (Ie blogueur) un
espace sur son serveur pour gue ce dernier puisse y héberger son site et e rendre accessible
aux utilisateurs (cf. pour une définition des intervenants Internet et une description de leur
role respectif: FRANZ WERRO, Les services Internet et laresponsabilité civile, Medialex
2008, p. 119, spéc. p. 119 et 120). Si, ainsi que I'expose la recourante, divers états se sont
dotés de régles qui limitent, ou excluent méme dans certains cas, la responsabilité civile,
voire pénale, des hébergeurs de blogs (cf. pour un exposé des approches en droit américain
et européen: FRANZ WERRO, Les services Internet et la responsabilité civile, Medialex
2008, p. 119 ss, spéc. p. 121 ss), la Suisse n'a pas adopté de légidlation particuliere en la
matiére. A cejour, sur proposition du Conseil fédéral du 23 novembre 2011, le Conseil
national a, le 23 décembre 2011, adopté e postulat (11.3912) "Donnons un cadre juridique
aux médias sociaux" du 29 septembre 2011 dont le but est de déterminer si le droit en
vigueur (notamment laLPD, le CC, le CP et laLDA) traite I'évolution des médias sociaLix
de maniére adéquate et sil définit suffisamment |es responsabilités des personnes
impliquées (BO 2011 CN, session d'hiver 5.12 - 23.12, séance du 23.12.11). En droit privé
suisse, la protection contre | es atteintes aux droits de la personnalité est ainsi, en |'état, régie
par lesart. 28 ssCC.

E.6.2

Celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité peut agir en justice pour sa protection
contre toute personne qui y participe ( art. 28 a. ler CC). A cette fin, outre notamment les
actions réparatrices en dommages-intéréts et en réparation du tort moral réservéesal’ art.
28aal. 3 CC, il dispose des actions défensives en prévention, en cessation et en
constatation de I'atteinte prévues al' art. 28aal. 1 et 2 CC . Selon letexte |égal, fait partie du
cercle des | égitimés a défendre dans | es actions défensives, quiconque "participe” a
I'atteinte. Cette formulation vise non seulement |'auteur originaire de I'atteinte, mais auss
toute personne dont la collaboration cause, permet ou favorise celle-ci, sans qu'il soit
nécessaire qu'elle ait commis une faute (Message du 5 mai 1982 concernant larévision du
code civil suisse [Protection de la personnalité: art. 28 CC et 49 COJ, FF 1982 11 662, spéc.
p. 681, n. 222.2; ANDREAS MEILI, Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 3e éd., n. 37 et
55 ad art. 28 CC). La seule collaboration porte (objectivement) atteinte, méme si son auteur
ne sen rend pas compte ou ne peut méme pas le savoir (FF 1982 précitée). En d'autres
termes, peut ainsi étre concerné celui qui, sans étre 'auteur des propos litigieux ou méme en
connaitre le contenu ou |'auteur, contribue a leur transmission. Le |ésé peut agir contre
guiconque a objectivement joué, que ce soit de pres ou de loin, un réle - f(t-il secondaire -
dans la création ou le développement de l'atteinte ( ATF 126 |11 161 consid. 5a/aa p. 165;
11311 213 consid. 2b p. 216; 106 Il 92 consid. 3ap. 99 et les références; arrét 5P. 308/2003
consid. 2.4 publiéin SJ2004 | p. 250 et les citations; arrét 5C. 28/1993 du 29 octobre 1993
consid. 2; DENIS BARRELET/STEPHANE WERLY, Droit de lacommunication, 2e éd.,
2011, p. 490). En cas, plus particulierement, d'atteinte causée par les médias, il peut attraire
en justice l'auteur, |e rédacteur responsable, I'éditeur ou toute autre personne qui participe a



ladiffusion du journal ( ATF 126 111 161 consid. 5a/aa p. 165; 113 Il 213 consid. 2b p. 216;
103 11 161 consid. 2 p. 167). Si le1ésé aura, en régle générale, avantage asen prendre ala
personne dont I'influence est la plus grande, il reste juge de |'opportunité de son choix et
peut méme choisir de ne rechercher que celui qui joue un rble secondaire (arrét 5P.308/2003
du 28 octobre 2003 consid. 2.4 publiéin SJ2004 | p. 250).

E.6.3

En I'espece, |'atteinte ala personnalité résulte de la publication d'un texte rédigé par

B. sur internet, soit plus précisément sur le blog de ce dernier, hébergé par

X. sur son propre site internet. Si le prénommé est |'auteur originaire delalésion

aux intéréts personnels, la recourante, en lui fournissant I'espace internet sur lequel il apu
créer son blog, apermis ladiffusion du billet incriminé auprées du public et d'un large cercle
de lecteurs. Elle ne dit d'ailleurs pas autre chose lorsgu'elle déclare se borner a"mettre a
disposition des internautes une structure de communication” et n'étre "qu'un intermédiaire
qui participe|[...] alapropagation” de I'information et larend "accessible sans en étre
I'auteur”. En définitive, si elle n'est pas |'auteur de I'atteinte, elle a contribué a son
développement et, partant, y a participé conformément al' art. 28 a. 1 CC . Lorsqu'elle
prétend gue I'on ne saurait comparer |a position de I'nébergeur de blogs a celle d'un journal
qui publie des |ettres de lecteur, elle semble méconnaitre que la | égitimation passive n'est
pas liée ala maitrise ou non du contenu des propos rapportés. De méme, elle tombe a faux
lorsgu'elle se prévaut du fait qu'il lui serait impossible de contréler constamment le contenu
de tous | es blogs hébergés. Ces éléments, en particulier le devoir d'attention et de controle
reguis de chacun, ressortissent a la question de la faute qui n'est pas pertinente dans le cadre
des actions défensives du droit de la personnalité (cf. DESCHENAUX/STEINAUER,
Personnes physiques et tutelle, 4e éd., 2001, n. 670a, p. 229). La recourante se méprend
aussi lorsgu'elle prétend que reconnaitre la | égitimation passive de I'hébergeur de blogs met
en péril les fournisseurs d'accés qui se verront désormais actionnés en dommages-intéréts
ou en réparation du tort moral. Ce faisant, elle seréfére ainsi aux actions réparatrices - qui
ne sont pas en cause en |'espéce - réservées par |' art. 28 al. 3 CC pour lesquellesles art. 41
ss CO prévoient des conditions particulieres. En effet, si, dans ce cadre, le |ésé peut
également choisir contre qui il veut agir, ce choix seratoutefois limité par le fait qu'il ne
peut sadresser qu'a ceux dont il parvient a prouver lafaute, exigence qui n'est pas posée
pour les actions défensives. Pour le surplus, il n‘appartient pas alajustice, mais au
|égislateur, de réparer les "graves conséquences’ pour internet et pour les hébergeurs de
blogs auxquelles pourrait conduire |'application du droit actuel. Enfin, du fait que le 1ésé
peut choisir contre qui il veut agir, on ne voit pas en quoi larecourante serait traitée
différemment de I'Etat de Genéve qui a publié sur son site internet le rapport de minorité
présenté le 8 avril 2008 devant le Grand Conseil genevois dans lequel B. aurait
tenu des propos semblables a ceux figurant dans le blog. Dans le cadre des actions
défensives du droit de la personnalité, la recourante ne saurait se délier de saresponsabilité
en accusant un tiers d'étre aussi responsable.

E.7

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, supporteralesfrais delaprocédure (art. 66 al. 1 LTF ). Elle
verserades dépensaA. , lequel, invité a se déterminer, apropose le rejet du
recours (art. 68 a. 1 et 2LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens aB. qui a
déclaré - ajustetitre - ne plus étre concerné par la procédure et sest contenté de sen



remettre al'appréciation du Tribunal fédéral quant alarecevabilité et au bien-fondé du
recours.
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