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Erwagungen

E.1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine
Begrundung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 [11 115E. 2 S. 116; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Zum grossten Teil besteht die Beschwerde aus Tatsachenbehauptungen (er Iebe nicht in
einer Messie-Wohnung und sei im Ubrigen dabei, die mehreren tausend ererbten Biicher
auszusondern und wegzuschaffen; entgegen den Aussagen der Hausérztin sei ihm der
Fihrerschein nicht entzogen worden, sondern habe er diesen freiwillig abgegeben; die
Problematik mit der Medikation sei gelost und er habe keine gesundheitlichen Probleme
mehr, zumal er entgegen den Feststellungen im angefochtenen Entscheid die Medikamente
verordnungsgemass nehme; von einer demenziellen Entwicklung konne keine Rede sein; er
sei bestensin der Lage, Beauftragte zu instruieren und zu beaufsichtigen), welche indesin
rein appellatorischer Form vorgebracht werden und deshalb nicht gehért werden kénnen
(vgl. E. 1). Die Gehorsriige, man hétte die Hauséarztin ins Kreuzverhér nehmen und eruieren
mussen, ob sich ihre Aussagen bewahrheiten wirden, scheitert bereits daran, dass nicht
aufgezeigt wird, inwiefern ihre Einvernahme beantragt worden wére. Der weitere Vorwurf,
den Aussagen des Schwagers werde einfach Glauben geschenkt, nur weil er den Titel eines
Prof. Dr. med. fuhre, dabei sei dieser seinerseits schon 90-jahrig, ist angesichts seiner
Abstraktheit ebenso wenig geeignet, eine Gehdrsverletzung zu begrinden. In
materiell-rechtlicher Hinsicht wird abgesehen von Polemik (die KESB stiinden notorisch
unter scharfer Kritik; am Beschwerdefiihrer werde ein Exempel statuiert und es werde mit
Kanonen auf den Spatz geschossen) einzig vorgebracht, der Umstand, dass er in der
Vergangenheit immer wieder Vermdgensentscheidungen widerrufen habe, kdnnte objektiv
auch umgekehrt interpretiert werden, ndmlich dass er ohne weiteres in der Lage sei, seine
Finanzen ohne "Vogt" zu ordnen. Damit l&sst sich keine Rechtsverletzung im



Zusammenhang mit der erwachsenenschutzrechtlichen Massnahme dartun. Eine eigentliche
Auseinandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheides |ésst die
Beschwerde im Ubrigen vermissen.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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