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Regeste

Nichteintretensurteil (aufschiebende Wirkung) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit ohne Vermdgenswert, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Zivilrecht
steht. Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung ist ein Zwischenentscheid, der einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Urteile 5A_17/2007 vom 6.
Mérz 2007 E. 2.2; 5A_107/2008 vom 28. Méarz 2008 E. 1.2). Die Beschwerdein
Zivilsachen erweist sich mithin als zulassig (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6, Art. 75 Abs. 1 und
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG)

E.12

Die Beschwerde wird ausdrticklich im Namen von X. gefuhrt, angeblich gestiitzt
auf eine Generalvollmacht handelnd durch ihre Schwiegertochter Y. sowie
gesetzlich vertreten durch ihren Sohn Z. ; beide haben ihrerseits Rechtsanwalt
Frank Hangartner bevollméchtigt.

E.121

Y. beruft sich auf eine von X. unterzeichnete General vollmacht vom 4.

August 2010. Gemass dem Wortlaut der Vollmacht, der fur die Bestimmung des Umfanges
derselben massgebend ist, beschrankt sich diese auf Angelegenheiten, "in denen eine
rechtsgeschéftliche Vertretung mdglich ist.” Nun geht esin der Hauptsache um die
Entmiindigung der Vollmachtgeberin. Diese vormundschaftliche Massnahmeiist ein
hoheitlicher Akt, der nur von dafUr zustandigen Behorden ausgesprochen werden kann (
Art. 373 ZGB ). Wohl ist eine Entmiindigung auf eigenes Begehren moglich ( Art. 372
ZGB ), aber diesem kann nur entsprochen werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
(Urtellsfahigkeit; infolge von Altersschwéche oder anderen Gebrechen oder aus anderen
Grunden gegebene Unfahigkeit, die eigenen Angelegenheiten gehorig zu besorgen) erfullt
sind. Eine rechtsgeschéftliche Entledigung der eigenen Mindigkeit ist nicht moglich. Damit
kann die Generalvollmacht vom 4. August 2010 auch nicht die Befugnis enthalten haben,
im Falle einer zukinftig allenfalls eintretenden Urteilsunfahigkeit der Vollmachtgeberin ein
gegen diese gerichtetes Entmundigungsverfahren einzuleiten. Daraus folgt ohne weiteres,
dass die angerufene Generalvollmacht auch keine Grundlage fir die Mandatierung eines
Anwaltes fur das Ergreifen eines Rechtsmittels in einem Entmiindigungsverfahren hergeben
kann. Bel diesem Ergebnis braucht nicht gepriift zu werden, ob X. am 29.
Dezember 2011 die Vollmacht vom 4. August 2010 gultig widerrufen konnte.



E.1.22

Sodann hélt Z. die bereitsim Verfahren 5A_573/2011 vertretene Theorie, wonach
er als Sohn "*‘automatisch’ zur Vertretung von [X. | bevollméchtigt" sei, aufrecht.
Aus welcher gesetzlichen Bestimmung das beanspruchte gesetzliche Vertretungsrecht
abzuleiten ist, legt er indes nicht dar; ein solchesist und bleibt unerfindlich. Wohl trifft zu,
dass "jedermann, der ein Interesse hat," in vormundschaftlichen Verfahren zugunsten einer
von einer vormundschaftlichen Massnahme betroffenen Person intervenieren kann ( Art.
420 ZGB ; BGE 137 111 67 E. 3.4 S. 70 ff.). Dass Z. im Sinne dieser Bestimmung
legitimiert ist, zugunsten seiner Mutter vor Behtrden Rechte geltend zu machen und
Rechtsmittel zu ergreifen, ist unbestritten und wurde vom Appellationsgericht ausdriicklich
anerkannt. Er verkennt allerdings die Bedeutung dieser Berechtigung, wenn er daraus
ableitet, er alsinteressierter Dritter werde gleichsam zum gesetzlichen Vertreter desjenigen,
zugunsten dessen interveniert wird.

E.1.23

Nach dem Gesagten konnten weder Y. noch Z. gultig Rechtsanwalt
Hangartner mit der Vertretung der Interessen von X. beauftragen. Da behauptet
wird, letztere sei nicht (mehr) urteilsfahig, ertibrigt es sich, eine Frist zur Nachreichung der
Vollmacht anzusetzen. Auf die im Namen von X. eingereichte Beschwerde ist
nicht einzutreten.

E.13

Hingegensind Y. (Beschwerdefuhrerin) und Z. (Beschwerdefuhrer)

ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert, denn sie haben ein schutzwirdiges Interesse (
Art. 76 Abs. 1 BGG ) an der Uberprifung der dem Bundesgericht unterbreiteten Frage, ob
das Appellationsgericht die alein namens von X. eingereichte Beschwerde als
von ihnen erhobenes Rechtsmittel hétte behandeln missen.

E.14

Ist die Vorinstanz, wie hier, nicht auf ein Rechtsmittel eingetreten, kann sich die
Beschwerde an das Bundesgericht von vornherein nicht auf die materielle Beurteilung des
vorinstanzlich gestellten Antrages beziehen, sondern nur gegen das Nichteintreten richten.
Daher ist auf das principaliter gestellte Begehren nicht einzutreten. Zu prifen bleibt deshalb
nur das Eventual begehren.

E.21

Fir das Verfahren hat das Appellationsgericht das kantonale Gesetz Uber die Verfassungs-
und Verwaltungsrechtspflege (VRPG; SG 270.100) angewendet. Es erwog, die
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdefiihrer seien zwar als Adressaten des
angefochtenen Zwischenentscheids und Beschwerdefihrende im Verfahren vor dem WSU
formell zum Rekurs legitimiert gewesen. Well sie aber vor dem Appellationsgericht
ausdriicklich keine eigene materielle Beschwer geltend gemacht hétten, kénne das
Rechtsmittel nicht auch alsim Namen der Beschwerdefthrerin und des Beschwerdefihrers
erhoben verstanden werden. Das Appellationsgericht hat den Rekurs ausschliesslich asim
Namen von X. erhoben erachtet und ist darauf nicht eingetreten (E. 1.2.3 des
angefochtenen Urteils).

E.22



Die behauptete Pflicht, den Rekurs als solchen der Beschwerdefihrerin und des
Beschwerdefiihrers entgegenzunehmen, ergdbe sich in erster Linie aus dem kantonalen
Verfahrensrecht; ein unmittelbar aus Verfassung oder materiellem Bundesrecht abgel eiteter
Anspruch wird weder behauptet noch dargetan und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

E.221

Die Anwendung des kantonalen Prozessrechts kann indes nicht direkt bzw. mit voller
Kognition, sondern einzig auf Willkur, d.h. auf eine Verletzung von Art. 9 BV hin geprift
werden ( BGE 134 11 349 E. 3 S. 351). Dies setzt - wieim Ubrigen generell bei der
Geltendmachung von Verfassungsverletzungen - entsprechend substanziierte Rligen voraus
(Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugepflicht). Danach ist im Einzelnen darzulegen, inwiefern das
kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid
deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2
S. 246). Nach der bundesgerichtlichen Praxis liegt Willkur nicht schon vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wéare ( BGE 1321 175
E.1.2S.177; 1311 467 E. 3.1 S. 473f.; je mit Hinweisen), sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Schliesslich
hebt das Bundesgericht einen Entscheid nur auf, wenn nicht bloss die Begrtindung, sondern
auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen).

E.222

Die Beschwerdefiihrer berufen sich zwar auf Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV , unterlassen es
jedoch, den massgeblichen Gesetzesartikel zu benennen bzw. einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz anzufihren, der willkirlich angewandt worden sein soll. Damit sieht sich
das Bundesgericht von vornherein ausserstande, die Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts auf Willkir hin zu prifen. Auf die Beschwerde kann daher auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht eingetreten werden.

E.3

Bel diesem Ergebnis unterliegen die Beschwerdefuhrer und werden kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ); sie haften solidarisch ( Art. 66 Abs. 5 BGG).
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