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Erwagungen

E.1

Statuant le 13 aolt 2019 sur requéte de B. , le Président du Tribunal de
I'arrondissement de I'Est vaudois a prononceé lafaillite de A. , avec effet dés ce
jour a 16h25.

Le 23 aolt 2019, le débiteur arecouru contre ce jugement; il arequis larécusation de tous
lesjuges qui ont traité son affaire, I'effet suspensif et I'assistance judiciaire. Par décision du
30 aolt 2019, la Présidente de la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal du
canton de Vaud arejeté larequéte de récusation en tant qu'elle la concernerait, rejeté la
requéte d'effet suspensif et refuseé I'assistance judiciaire.

E.2

Par écriture expédiée e 2 octobre 2019, e débiteur exerce un recours au Tribunal fédéral;
sur le fond, il lui demande de prononcer le renvoi de la cause en premiére instance et
d'ordonner larévision compléte de |'affaire "

sur la base des documents de référence légale .
Des observations n‘ont pas été requises.

E.3

Dirigé al'encontre d'une décision incidente prise en matiere de faillite, I'écriture du
recourant doit étre traitée en tant que recours en matiere civileau sensdel' art. 72 a. 2 let. a
LTF (ATF 137111 380 consid. 1.1 et lajurisprudence citée). Il n'y apas lieu de vérifier les
autres conditions de recevahilité, le procédé étant voué a |'échec.

E. 41

En I'espece, la Présidente de |'autorité cantonale a reconnu avoir présidé la Cour des
poursuites et faillites lors de deux recours (déclarés irrecevables) relatifs a une ordonnance
de séquestre, respectivement un prononceé de mainlevée, ces décisions ayant été prises par la
Cour des poursuites et faillites. Cela étant, les conditions d'une

récusation au regard del" art. 47 a. 1 let. b CPC ne sont manifestement pas remplies, ce que
lajuge saisie peut constater elle-méme (en tant qu'elle serait visee par larequéte de
récusation), et statuer sur les requétes d'effet suspensif et d'assistance judiciaire.

La Juge précédente a ensuite retenu que larequéte d'

effet suspensif , au sensdel’ art. 174 al. 3LP, devait aussi étre rejetée: D'une part, en tant
gu'elle se réfere a d'autres procédures que la procédure de faillite en cause, la requéte est
irrecevable. D'autre part, le recourant souleve plusieurs griefs, maisil ne Sen prend
aucunement au raisonnement du juge de lafaillite; il ne prétend pas, ni n'établit, avoir réglé



la créance faisant |'objet de larequéte de faillite (art. 174 d. 2 ch. 3LP), pasplus qu'il n'a
rendu vraisemblable sa solvabilité ( art. 174 al. 2 LP). Dans ces conditions, le recours -
pour autant qu'il soit recevable - parait dénué de chances de succes.

Enfin, vu les motifs qui précedent, le recours est dépourvu de chances de succes sous |'angle
del" art. 117 let. b CPC, de sorte que larequéte d'

assistance judiciaire doit étre rejetée; au demeurant, la désignation d'un avocat d'office
serait inutile, car celui-ci ne pourrait compléter |'acte de recours apres |'échéance du délai de
I'art. 174 a. 1 LP. Au surplus, I'intéressé n'établit pas qu'il serait dans une situation
d'indigence.

E.4.21
Le recourant affirme que la décision entreprise est "

nulle", car la Présidente de lajuridiction cantonale a d§ja connu de I'affaire lors des arréts
des 28 décembre (

recte : 26 novembre) 2018 et 25 janvier 2019; il sagit d'un”
vice rédhibitoire ", qui "
annihile tout le 'bla-bla-bla juridique " de lajuge précédente.

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, le simple fait qu'un juge ait d§ja participé a
I'affaire a un stade antérieur de la procédure ne crée pas par principe une apparence de
prévention (parmi d'autres: ATF 138 | 425 consid. 4.2.1 et les arréts cités). Or, l'intéressé
n'apporte aucun élément propre a contredire les motifs de la Juge cantonale; il sensuit que
le recours est irrecevable sur ce point (art. 42a. 2LTF; ATF 140111 86 consid. 2 et les
arréts cités).

E. 422

Pour le surplus, le recours ne contient pas la moindre réfutation des motifs de la Présidente
de la cour cantonale tirés de |'absence des chances de succes du recours quant aux requétes
dl

effet suspensif et d'

assistance judiciaire . Le recourant - fidéle a sa maniere de procéder (arréts 5A_1037/2018
du 28 décembre 2018 consid. 4.2; 5A_229/2019 du 28 mars 2019 consid. 5.3) - remet une
nouvelle fois en discussion le jugement définitif et exécutoire qui se trouve al'origine du
prononceé de faillite, ce qui n'est plus admissible a ce stade de la procédure.

E.5

Vu ce qui précéde, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 a. 1let. b LTF ). Les conclusions du recourant étaient dénuées de
chances de succes, ce qui entraine le rejet de sa requéte d'assistance judiciaire et sa
condamnation aux frais de l'instance fédérale (art. 64 a. L et 66 a. 1 LTF).

Le présent arrét rend sans objet la requéte d'effet suspensif formée par le recourant.
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