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Erwagungen

E. 1

En tant que |'autorité précédente arefusé alarecourante le bénéfice de |'assistance judiciaire
pour I'instance de recours cantonale, mettant ainsi un terme ala procédure sur ce point, la
décision attaquée n'est pas incidente, comme le soutient a tort la recourante, mais
matériellement finale au sensdel’ art. 90 LTF (parmi plusieurs: arréts 5A_644/2025 du 22
ao(t 2025 consid. 4 et lesréférences; 5A_272/2024 du 4 décembre 2024 consid. 1.1 et les
références). Elle doit étre contestée selon la voie de recours applicable au litige principal
(arrét 5A_272/2024 precité loc. cit. et laréférence). En I'occurrence, le litige principal porte
sur lafixation de l'autorité parentale, de la garde, des relations personnelles et de |'entretien
d'un enfant de parents non mariés, a savoir une affairecivile (art. 72 a. 1 LTF ), de nature
non patrimonial e dans son ensemble (parmi plusieurs: arrét 5A_384/2024 du 10 septembre
2025 consid. 1 et laréférence). Pour le surplus, le recours a été dépose en temps utile ( art.
100a.1LTF) et danslaformelégale (art. 42a. 1 LTF) par une partie qui a qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 let. aet b LTF ), contre une décision prise par une autorité supérieure
statuant en derniere instance cantonale ( art. 75 LTF ; sur I'exception al'exigence de la
doubleinstance, cf. ATF 143 111 140 consid. 1.2; 138 |11 41 consid. 1.1). Les conditions de
recevabilité du recours en matiere civile sont ainsi remplies sur le principe. Les
développements que larecourante fait au titre du recours constitutionnel " si par impossible
le recours en matiére civile devait étre déclaré irrecevable " seront ainsi ignores.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans | e recours, ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont étéinvoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de |'autorité précédente ( ATF 145 1V 228 consid. 2.1; 144 111 462 consid. 3.2.3).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 148 V 366 consid. 3.1; 142 |11 364 consid. 2.4).
Le recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi |'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 142 1 99 consid. 1.7.1;
142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connéit par ailleurs de laviolation de droits
fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et motivé de fagon claire et
détaillée ("principe d'allégation”, art. 106 a. 2 LTF ; ATF 148 V 366 consid. 3.3; 147 | 73
consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2).

E.22



Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 148 1V 39
consid. 2.3.5; 144 111 93 consid. 5.2.2; 140 |11 264 consid. 2.3), doit, sous peine
d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf.
supraconsid. 2.1; ATF 148 1V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2; 146 |V 88 consid.
1.3.1).

E.3

Larecourante se plaint d'arbitraire dans I'établissement de sa situation financiére ainsi que
d'uneviolation des art. 29 al. 3 Cst. et 117 ss CPC, en tant que la cour cantonale a nié son
indigence et lui a, partant, refusé le bénéfice de I'assistance judiciaire pour la procédure
d'appdl.

E.311

Envertudel art. 117 CPC - qui concrétise les principes que le Tribunal fédéral a dégagés
del'art. 29 al. 3 Cst. (ATF 144 111 531 consid. 4.1; 142 111 131 consid. 4.1; 138 111 217
consid. 2.2.3 et les références) -, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne
dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute
chance de succes (let. b). Une personne est indigente lorsgu'elle n'est pas en mesure
d'assumer les frais de la procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son
entretien et acelui desafamille (ATF 144 111 531 précitéloc. cit.; 141 111 369 consid. 4.1 et
les références). Pour déterminer I'indigence, il convient de prendre en considération
I'ensembl e de la situation financiére du requérant au moment ou la demande est présentée,
celui-ci devant indiquer de maniere compl éte et établir autant que faire se peut ses revenus,
sa situation de fortune et ses charges ( ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét 5A_836/2023 du 10
janvier 2024 consid. 3.2.1 et les références). En ce qui concerne les charges d'entretien, il
convient de se fonder sur le minimum vital de base du droit des poursuites augmenté de 25
% (ATF 1241 1 consid. 2c; arrét 4A_432/2016 du 21 décembre 2016 consid. 6;
COLOMBINI, in Petit commentaire CPC, 2021, n° 44 ad art. 117 CPC), auquel il y alieu
d'gouter le loyer, la prime d'assurance maladie obligatoire et les frais de transport
nécessaires al'acquisition d'un revenu, qui sont établis par piéces. Le minimum d'existence
du droit des poursuites n'est pas déterminant a lui seul pour établir I'indigence au sens des
regles sur |'assistance judiciaire. L'autorité compétente doit éviter de procéder de facon trop
schématique, afin de pouvoir prendre en considération tous les é éments importants du cas
particulier. Elle peut certes partir du minimum vital du droit des poursuites, mais elle doit
tenir compte de maniére suffisante des données individuelles en présence et prendre en
considération |'ensemble de la situation financiére du requérant pour vérifier si I'indigence
alléguée existe ou non, notamment des dettes d'impots échues, dont le montant et la date
d'exigibilité sont établis, pour autant qu'elles soient effectivement payées (ATF 1351 221
consid. 5.1; sur le tout, parmi d'autres, arréts 5A_328/2016 du 30 janvier 2017 consid. 4.2;
4D _30/2015 du 26 mai 2015 consid. 3.1). Seules les charges réellement acquittées sont
susceptibles d'entrer dans le calcul du minimum vital (ATF 1351 221 consid. 5.1; 121 111
20 consid. 3a). Le requérant ne disposant pas de revenu ou d'un revenu insuffisant doit en
principe mettre & contribution son patrimoine avant d'obtenir de I'Etat |'assistance judiciaire.



La part des ressources excédant ce qui est nécessaire ala couverture des besoins personnels
doit étre comparée aux frais prévisibles de I'instance. L'assistance judiciaire n'est pas
accordée lorsque la part disponible permet de couvrir les frais judiciaires et d'avocat en une
année au plus, pour les proces relativement simples, et en deux ans pour les autres ( ATF
141 111 369 consid. 4.1; 1351 221 consid. 5.1; arrét 5A_69/2022 du 17 mai 2023 consid.
4.1.2). |l appartient ala partie requérante de motiver sarequéte et d'apporter, a cet effet,
tous les moyens de preuve nécessaires et utiles (art. 119 al. 2 CPC ; arrét 5A_69/2022
précité loc. cit. et laréférence). Il lui incombe ainsi de prouver les faits qui permettent de
constater qu'elle remplit les conditions de la mesure qu'elle sollicite; lorsqu'elle ne fournit
pas des renseignements suffisants (avec piéces al'appui) pour permettre d'avoir une vision
compléte de sa situation financiére et que la situation demeure confuse, la requéte doit étre
rejetée (ATF 1251V 161 consid. 4a). Dans la procédure de recours, I'assistance judiciaire
doit a nouveau étre demandée ( art. 119 a. 5 CPC) - et ses conditions d'octroi réexaminées
-, lajuridiction de recours n'étant pas liée dans I'évaluation de I'indigence par la décision de
premiére instance ou par une décision rendue dans d'autres procédures ( ATF 149 111 67
consid. 11.4.2; arrét 5A_836/2023 précité loc. cit. et les références). Savoir quels sont les
criteres qu'il faut prendre en considération pour évaluer I'indigence, au regard del' art. 117
let. aCPC , est une question qui reléve du droit, partant, qui est examinée librement par le
Tribunal fédéral; la détermination des actifs et passifs reléve en revanche du fait et n'est
revue gque sous |'angle de |'arbitraire ( ATF 135 | 221 consid. 5.1; 120 1a 179 consid. 33;
arrét 5A_69/2022 précité loc. cit. et I'autre référence).

E.312

Selon|' art. 119 a. 1 CPC, larequéte d'assistance judiciaire peut étre présentée avant ou
pendant la litispendance. Comme un effet rétroactif ne doit étre admis
gu'exceptionnellement, elle doit étre déposée e plus tét possible. L'assistance judiciaire est
en principe accordée dés le moment de larequéte et pour I'avenir (art. 119a. 4 CPC a
contrario; cf. ATF 122 | 322 consid. 3b; 122 | 203 consid. 2c et 2f; arrét 5D_37/2024 du 26
mai 2025 consid. 3.2.2); sont aussi couverts les frais déja occasionnés pour autant qu'ils
résultent de prestations d'avocat fournies en vue du stade de la procédure pour lequel la
requéte d'assistance est déposée, soit la rédaction d'un éventuel mémoire et les travaux
préliminairesy relatifs (ATF 122 | 322 précité, ibidem; 122 | 203 précité loc. cit.; 120 la14
consid. 3f; arrét 5D_37/2024 précité loc. cit. et |'autre référence) ainsi que la préparation de
la demande d'assistance et les opérations préalables ad hoc ( ATF 120 la 14 précité loc. cit.).
Cen'est gu'exceptionnellement que I'assistance judiciaire peut étre accordée avec un effet
rétroactif (cf. art. 119 al. 4 CPC ), a savoir notamment lorsgu'en raison de I'urgence d'un
acte de procédure qu'il était concretement obligatoire d'accomplir, il n'était pas possible de
déposer simultanément la requéte d'assistance judiciaire gratuite ( ATF 122 | 203 précité
consid. 2f; arrét 5D_37/2024 précité loc. cit. et les références). Des circonstances ou
événements qui ne concernent que la situation financiéere du requérant ne peuvent par contre
pas justifier aeux seulsl'octroi rétroactif de I'assistance judiciaire ( ATF 122 | 203 précité
loc. cit.; arrét 5D_37/2024 précité loc. cit.).

E.3.2

En I'espece, la cour cantonale a constaté que malgré une période de chdmage, la situation
financiére de larecourante affichait un solde positif de I'ordre de 790 fr. (5275 fr. 55 - 1'687
fr. 50 [montant de base LP de 1'350 fr. magjoré de 25 %, soit 337 fr. 50] - 1'955 fr.
[logement] - 27 fr. 30 [RC ménage] - 392 fr. 15 [LAMal] - 80 fr. [frais de recherche



d'emploi] - 223 fr. 35 [frais médicaux non couverts] - 120 fr. [forfait assurance et
communication]). Dans les conclusions de sa réponse, larecourante avait requis une
indemnité de 3'000 fr. pour ses dépens de deuxiéme instance. Ceux-ci, ainsi que lesfrais
judiciaires mis a sa charge a hauteur de 750 fr., pouvaient cependant étre amortis en moins
d'une année, ce d'autant que I'indemnité requise devait étre sensiblement revue ala baisse.
En effet, I'intéressée n'avait formé sa requéte d'assistance judiciaire que le 2 avril 2025,
alorsqu'elle avait déposé saréponse al'appel e 5 mars 2025 déja. Sans conclusion tendant &
I'octroi de I'effet rétroactif ni motivation aucune sur ce point, la requéte n‘aurait d'emblée pu
étre admise que desle 2 avril 2025. De plus, le travail en lien avec la requéte de mesures
(super-) provisionnelles du 7 avril 2025 n'aurait pas non plus pu étre indemnisé, faute de
chance de succes de ses conclusions. L'autorité cantonale en a conclu que I'indigence de la
recourante n'était pas avérée, ce qui conduisait au rejet de sa requéte d'assistance judiciaire
pour la procédure d'appel.

E.33

Relevant que, pour arréter son revenu moyen, la cour cantonale sest basée sur les
indemnités de chdmage qu'elle a percues de juillet 2024 & mars 2025, la recourante critique
le montant retenu pour le mois de juillet 2024, soit 5596 fr. 55. Il convenait, selon elle, d'en
retrancher la somme de 1'001 fr. 25, qui ne constituait pas un revenu supplémentaire a
prendre en compte dans |e cadre des indemnités de chdmage, mais une déduction, comme le
prouvait la piéce 8 du bordereau n° 11 déposé al'appui de saduplique du 7 avril 2025. Dés
lors, c'était un montant de 4'595 fr. qui devait étre pris en considération pour le mois de
juillet 2024 et non de 5'596 fr. 55. Partant, le revenu moyen tiré de ses allocations de
chémage pour la période concernée était de 4'447 fr. 10. Son budget était ainsi déficitaire "
d'au moins" 38 fr. 40 (4477 fr. 10 - 1'687 fr. 50 [montant de base LP de 1'350 fr. majoré de
25 %] - 1'555 fr. [logement] - 27 fr. 30 [RC ménage] - 392 fr. 15[LAMal] - 80 fr. [fraisde
recherche d'emploi] - 223 fr. 35 [frais médicaux non couverts] - 120 fr. [forfait assurances et
communication]). La cour cantonale aurait donc di constater qu'elle était indigente et lui
octroyer I'assistance judiciaire pour la procédure d'appel, puisqu'elle n‘avait pas remisen
cause les chances de succés de ses conclusions. A I'appui de sa critique, la recourante
expose gque les montants établissant sa situation financiére actuelle ont été retenus, au
considérant 10 de |'arrét attaqué relatif al'assistance judiciaire, de maniére " totalement "
arbitraire et sans motivation, comparativement a ceux constatés antérieurement au
considérant 6.1.2 traitant de la fixation des contributions al'entretien de I'enfant. Ainsi, dans
ce dernier considérant, la cour cantonale avait retenu une moyenne d'indemnités de
chémage de I'ordre de 4'720 fr., qui incluait |le montant "erroné" de 1'001 fr. 25. Elle avait
cependant jugé que, méme si on retenait la somme de 4'477 fr. 10, il restait ala requérante
un solde " avoisinant les 400 fr. " aprés couverture du minimum vital du droit de la famille
de 4'100 fr. Le montant de base L P n'avait toutefois pas été majoré de 25 % dans le cadre de
ce calcul, comme cela doit en tout cas se faire pour |'assistance judiciaire. Or, avec cette
majoration de 25 %, son solde disponible était largement inférieur a ce qui permettrait
d'amortir en une année ses frais de défense par 3'750 fr., frais de procédure compris. En ce
gui concerne lesdits frais de défense, la recourante releve que c'est atort que I'autorité
cantonal e a estimé que |'assistance judiciaire était requise a partir du 7 avril 2025 et que la
demande ne couvrait pas |a procédure dans son entier. En effet, le ch. 2 des conclusions de
sarequéte d'assistance judiciaire mentionnait clairement que celle-ci était sollicitée avec
effet au 20 janvier 2025, qui correspondait ala date du mémoire d'appel de l'intimé; il était
d'ailleurs usuel de solliciter I'assistance judiciaire pour la procédure d'appel " a partir dela



date alaguelleil a été possible d'examiner la décision finalement attaguée par I'intimé".
Pour le reste, la recourante présente un tableau comparatif des revenus et des charges
allégués dans sa requéte d'assistance judiciaire et de ceux retenus aux considérants 6.1.2 et
10 de I'arrét attaqué, montrant des différences concernant la prime RC ménage, la garantie
de loyer (Web caution), laprime LAMal, ainsi que les frais de transport et de repas. Fondée
sur ce qui précede, la recourante considéere que son indigence est démontrée, puisgu'elle
accuserait un déficit de 606 fr. 08 (4'477 fr. 10 - 1'687 fr. 50 [montant de base LP de 1'350
fr. majoré de 25 %] - 1'955 fr. [loyer + charges] - 35 fr. [RC ménage] - 22 fr. 50 [Web
caution (garantie de loyer)] - 80 fr. [frais de recherche demploi] - 392 fr. 15 [LAMal] - 223
fr. 35 [frais médicaux non remboursés] - 120 fr. [forfait assurances et communication] - 407
fr. 80 [frais de transport] - 160 fr. [frais de repas]).

E.34

I1 convient d'abord de relever que le seul fait que des charges aient été alléguées al'appui de
larequéte d'assistance judiciaire ne suffit pas a démontrer leur existence et leur caractére
actuel ni a établir que l'intéressée sacquitterait effectivement des montants dus a ce titre. On
ne voit donc pas - et la recourante ne I'explique pas - en quoi la cour cantonale aurait d(
tenir compte des montants de 22 fr. 50 (Web caution [garantie de loyer]), de 407 fr. 68 (frais
de transport) et de 160 fr. (frais de repas), étant au demeurant rappelé qu'il n'appartient pas
au Tribunal fédéral defouiller le dossier cantonal pour vérifier la véracité des allégations
des parties (parmi plusieurs: arréts 9C_630/2024 du 6 mai 2025 consid. 6.3; 5A_686/2024
du 31 mars 2025 consid. 2.3, chacun avec les références). Pour le méme motif, on ne saurait
tenir compte d'un montant supérieur a 27 fr. 30 au titre de |'assurance RC ménage, cette
allégation étant purement appellatoire. C'est encore le lieu de relever qu'il n'apparait pas, a
lalecture des considérants de I'arrét attaqué mis en exergue par la recourante (consid. 6.1.2
et 10), que la cour cantonale aurait tenu compte de frais de repas en 160 fr. lorsqu'elle a
établi sa situation financiére actuelle dans le cadre de la fixation des contributions
d'entretien de I'enfant. La recourante ne démontre ainsi aucune contradiction a cet égard.
Quant ala différence constatée dans le montant de la prime mensuelle d'assurance-mal adie,
elle est en faveur de larecourante puisqu'elle a été retenue a concurrence de 392 fr. 15 au
chapitre de |'assistance judiciaire (contre 350 fr. au consid. 6.1.2 de I'arrét attaqué); la
recourante n'a donc aucun intérét a s'en plaindre. Pour ce qui est ensuite des indemnités de
chdmage pergues par la recourante, on ne discerne pas non plus en quoi la cour cantonale
aurait versé dans I'arbitraire en tenant compte, sagissant du mois dejuillet 2024, dela
somme de 1'001 fr. 25 correspondant, aux termes de |'arrét attaqué, ala" restitution pour
indemnités payées atort du 28 aolt 2023 au 31 ao(t 2023", selon " courriel de la caisse de
chémage du 12 aolt 2024". Le simple fait que, dans le cadre d'un considérant relatif ala
fixation de la contribution d'entretien de I'enfant, la cour cantonale ait, dans un
raisonnement superfétatoire, pris en considération le revenu moyen de 4'477 fr. 10 allégué
par larecourante n'y changerien. Par ailleurs, il appartenait alarecourante d'expliquer, a
I'appui de sarequéte d'assistance judiciaire, que la somme litigieuse de 1'001 fr. 25
constituait une" déduction ". Or il n'apparait pas que tel ait été le cas et larecourante ne le
prétend du reste pas. Elle est ainsi forclose alefaire pour la premiére fois devant le Tribunal
de céans. De toute maniere, force est de constater qu'il n'existe pas de contradiction entre les
considérants 6.1.2 et 10 de I'arrét attaqué puisgu'au considérant 6.1.2, |'autorité cantonale a
en définitive validé le montant retenu par le premier juge au titre du revenu de la recourante
(5'275 fr. 55) par référence au montant brut de I'indemnité journaliere de 307 fr. 20 et de la
moyenne des jours ouvrés de 21,7 jours, ce que la recourante ne conteste pas ( art. 106 al. 2



LTF). C'est donc sans arbitraire que la cour cantonale a arrété le minimum vital dela
recourante a 4'485 fr. 30, laissant apparaitre un solde disponible de I'ordre de 790 fr. [5'275
fr. 55 - 4485 fr. 30]. Au vu de ce montant, |'avis des juges cantonaux selon lequel on peut
attendre de I'intéressée qu'elle amortisse sesfrais judiciaires et d'avocat dans un délai d'une
année n'apparéit pas insoutenable. La recourante conteste toutefois que I'indemnité de
dépens de 3'000 fr. qu'elle arequise puisse étre revue a la baisse, comme le suggére
|'autorité cantonale, au motif qu'elle n'a pas sollicité ni motivé I'octroi de I'effet rétroactif a
sarequéte d'assistance judiciaire. Larecourante perd cependant de vue que cet argument n'a
€té avance que par surabondance; elle ne dit par ailleurs mot du caractére urgent des
démarches qui auraient d étre effectuées préalablement a sa requéte d'assistance judiciaire,
étant rappel é que l'octroi rétroactif de I'assistance judiciaire n'est justifié que dans une
situation exceptionnelle, nullement démontrée en |'espéce; enfin, la recourante ne discute
pas |'argument supplémentaire des juges cantonaux, selon lequel letravail en lien avec la
requéte de mesures (super-) provisionnelles du 7 avril 2025 n'aurait pas non plus pu étre
indemnisé, faute de chances de succes de celle-ci. Sur ce point, la motivation du recours
apparait insuffisante (art. 42 a. 2 LTF ; cf. supra consid. 2.1) a démontrer une violation de
I'art. 119 al. 4 CPC, que larecourante ne cite méme pas.

E.4

En définitive, le recours apparait mal fondé et doit étre rejeté, dans la mesure de sa
recevabilité. Comme celui-ci était d'emblée voué al'échec, larequéte d'assistance judiciaire
ne saurait étre agréée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfrais de la présente procédure sont misala
charge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu d'alouer des
dépens(art. 68al. 3LTF).
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