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Regeste

divorce (contributions d'entretien) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
a.1LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale ( art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire
civile (art. 72 al. 1 LTF) de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de
30'000fr. (art. 51 al. 1let.a,51a.4et744d. 1let. bLTF). Le recourant, qui apris part ala
procédure devant |'autorité précédente et qui a un intérét digne de protection al'annulation
ou lamodification de la décision querellée, a en outre qualité pour recourir (art. 76 al. 1 let.
aetbLTF).

E.12

La conclusion du recourant tendant a ce que I'intimée regle I'ensemble des factures
afférentes aux enfants ne relevant pas des frais extraordinaires apparait d'emblée
irrecevable, deslors qu'il ne résulte pas de I'arrét attaqué ( art. 105 al. 1 LTF; cf. infra
consid. 2.2) gu'elle aurait été formulée en instance cantonale (art. 99 a. 2LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LLTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 146 1V
297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal
fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de droits constitutionnels que si un tel grief a
été expressément invoqué et motive de fagon claire et détaillée ("principe d'alégation”, art.
106a.2LTF; ATF 149111 81 consid. 1.3; 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 148 1V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid.



2.2; 144 11 246 consid. 6.7), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106
a.2LTF; cf. supraconsid. 2.1), étant rappel € qu'en matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans
raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 148 | 127 consid. 4.3; 147V 35
consid. 4.2; 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne peut pas se borner a
contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa
propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations
sont arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des
faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 et les
références; 145 IV 154 consid. 1.1).

E.3

Lerecourant se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'établissement des revenus des époux
et plus spécifiquement dans la maniére dont ses bonus et ceux de son épouse ont été pris en
compte.

E.31

En cas de revenus fluctuants ou comportant une part variable, il convient généralement,
pour obtenir un résultat fiable, de tenir compte du revenu net moyen réalisé durant plusieurs
années, danslaregle lestrois derniéres (arréts 5A_1065/2021 du 2 mai 2023 consid. 3.1;
5A_987/2020 du 24 février 2022 consid. 4.1; 5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 3.2;
5A_384/2019 du 29 ao(t 2019 consid. 3.2 et les références). 1l ne sagit toutefois que d'une
durée indicative, qui nelie paslejuge (arrét 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022 consid.
6.2). Par ailleurs, lorsque les revenus diminuent ou augmentent de facon constante, le gain
de I'année précédente doit étre considéré comme décisif (arréts 5A_1065/2021 précité loc.
cit.; 5A_1048/2021 précité loc. cit.; cf. aussi: ATF 143 111 617 consid. 5.1; arréts
5A_987/2020 précité loc. cit.; 5A_20/2020 du 28 aolt 2020 consid. 3.3; 5A_676/2019 du
12 mars 2020 consid. 3.2 et les références). Les primes et gratifications, méme fluctuantes
et versées abien plaire, doivent étre prises en compte dans le revenu déterminant, pour
autant qu'elles soient effectives et régulierement verseées, sur une période de temps
suffisamment longue pour permettre de procéder a une moyenne (arréts 5A_1065/2021
précitéloc. cit.; 5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 3.2; 5A_627/2019 du 9 avril 2020
consid. 4.2; 5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 3.3.1 non publié aux ATF 141 111
53).

E.321

En lien avec ses propres bonus, |e recourant reléve qu'il ne savait pas sil percevrait un
bonus en 2022 |ors de la procédure d'appel puisque les employés en étaient informé fin avril
ou début mai et que la cause était gardée ajuger. |l avait toutefois produit une attestation
démontrant que le portfolio, dont la performance annuelle était e fondement d'une
potentielle gratification, indiquait un rendement négatif de 13,8% sur I'année 2022 a début
décembre. De plus, le bonus qu'il avait percu en 2019 contenait une prime de promotion, ce
qui impliquait des responsabilités accrues et saccompagnait généralement d'une
gratification unique relative au nouveau titre. La somme pergue cette année-1a était donc
constituée de deux éléments, soit la gratification en tant que telle et un montant unique
verse en vertu de sa promotion, sans qu'il soit possible de déterminer larépartition exacte de



ces deux postes. |l n‘avait plus aucune possibilité d'étre promu a nouveau pour le moment.
Ces éléments avaient été mis en avant dans saréponse al'appel, mais la Cour de justice n'en
avait pas tenu compte. Sans conteste, la perception de ses bonus sapparentait a un revenu
fluctuant. Pareil revenu devait, selon lajurisprudence, étre calculé en prenant en
considération le bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années et, en cas de diminution
ou d'augmentation de maniére constante, le gain de I'année précédente était décisif. En
I'occurrence, la Cour de justice Sétait basée sur ses trois derniers bonus, omettant ainsi de
constater que ses bonus variaient considérablement et diminuaient constamment. Aussi,

seul le dernier bonus aurait di étre pris en considération. Cela sejustifiait d'autant plus au
vu de |'attestation produite relative ala baisse de performance du portfolio.

Subsidiairement, le recourant soutient qu'eu égard aux fluctuations importantes des bonus et
puisqu'il n'avait pas changé d'employeur, la Cour de justice aurait d0 se baser sur lescing
plutbt que sur lestrois derniéres années, en retirant toutefois le bonus de 2019 étant donné
gu'il comprenait une somme unique de promation.

E.3.22

L'allégation selon laquelle les employés sont informés de leur bonus fin avril ou début mai
ne repose sur aucun éément du dossier (cf. supraconsid. 2.2), de sorte que I'on ne saurait
retenir que le recourant ne savait pas sil percevrait un bonus en 2022 lors de la procédure
d'appel. Dat-on retenir que le recourant avait effectivement recu I'information début mai
2023 que I'on ne percevrait de toute maniere pas pour quelle raison il aurait été empéché de
lacommuniquer ala Cour de justice en temps utile dés lors que les parties ont été avisées de
ce que la cause était gardée ajuger par courrier du 22 mai 2023. Par ailleurs, le document
invogué al'appui de la prétendue baisse de performance du portfolio est un courriel du ler
décembre 2022 adressé au recourant par le Chief Operating Officer de la société qu'il
I'emploie mentionnant lapidairement " YTD last available figureis-13,8%".
Indépendamment de la question de la force probante d'un tel document, il ne permet pas de
conclure al'absence de versement de bonus 2022, faute notamment pour |e recourant
d'avoir exposeé précisément, pieces al'appui, les conditions d'octroi de son bonus et
communiqué la performance de la société sur I'entier de I'année 2022, |e recourant ne
démontrant pas avoir été dans I'impossibilité de renseigner la Cour de justice sur ce dernier
point avant que la cause ne soit gardée ajuger. En outre, il n'apparait pas que le recourant
avait étayé d'une quelcongue facon, en particulier en se référant a des pieces, ses
considérations en lien avec la prétendue prime exceptionnelle de promotion prétendument
comprise dans son bonus 2019 dans le cadre de la procédure d'appel et il ne lefait pas
davantage devant le Tribunal fédéral. C'est donc vainement qu'il fait grief ala Cour de
justice de ne pas en avoir tenu compte, respectivement qu'il prétend qu'il conviendrait de
faire abstraction du bonus 2019 pour établir ses revenus. Quant au caractére discrétionnaire
et non garanti des bonus attesté par son employeur, il n'est pas déterminant. En effet, le
recourant a percu chaque année un bonus entre 2018 et 2021 et il n'établit pas qu'il enirait
différemment pour les années suivantes, de sorte qu'il n'apparait pas arbitraire de considérer
gue son versement est effectif et régulier (cf. supraconsid. 3.1). Cela étant, compte tenu des
principes susrappel és (cf. supra consid. 3.1), le recourant ne démontre pas que la Cour de
justice aurait fait preuve d'arbitraire en arrétant son revenu a 26'000 fr. par mois, en
procédant a une moyenne des revenus mensuels gu'il avait réalisés les trois dernieres années
(27736 fr. en 2019, 28296 fr. en 2020 et 22'391 fr. en 2021 / 3). D'une part, au vu de ces
derniers chiffres - que le recourant ne remet pas valablement en cause -, il n‘apparait pas que
I'on puisse reprocher ala Cour de justice d'avoir retenu que I'on était en présence de revenus



fluctuants et non en diminution constante. D'autre part, il n'est pas établi qu'un calcul du
revenu mensuel du recourant sur les cing plutét que sur les trois derniéres années conduirait
aun résultat différent et qu'ainsi il serait critiquable de sen tenir ala durée indicative de
trois ans posée par lajurisprudence comme I'afait la Cour de justice. 1l suit de la qu'autant
que recevables, les critiques du recourant concernant |'établissement de ses revenus doivent
étre rejetées.

E.33.1

En lien avec les bonus de I'intimée, le recourant reproche ala Cour de justice de ne pas les
avoir pris en considération. Aprés avoir relevé en préambule que I'intimée avait fait montre
d'une certaine opacité quant al'état de ses revenus tout au long de la procédure, il rappelle
gu'elle avait percu de ses anciens employeurs des bonus de 16'984 fr. en 2019, de 13'500 fr.
en 2020 et de 5'500 fr. sur les six premiers mois en 2021. Si elle n'avait pas touché de bonus
durant la deuxiéme moitié de I'année 2021, apres avoir travaillé d'aolt a décembre pour une
société qui avait di lalicencier faute de liquidités, elle avait trouvé un nouvel emploi dés
janvier 2022. Son contrat de travail actuel prévoyait le versement d'un bonus représentant le
15% de son salaire, soit 22'500 fr., ce qui était en ligne avec les bonus qu'elle avait pergus
les années précédentes. Ce bonus, dont le montant était déterminé, était un " target bonus".
Il dépendait donc uniquement de sa performance personnelle et n'avait rien de
discrétionnaire. |l devait étre considéré comme acquis, ce d'autant que I'intimée avait obtenu
desbonus™" relativement similaires" de ses anciens employeurs. Lefait qu'elle avait indiqué
ne pas avoir regu de bonus pour I'année 2022 par courrier du 29 mars 2023 n'était pas
pertinent, étant donné qu'elle avait toujours percu ses bonus en avril de I'année suivante,
comme c'est larégle dans ces sociétés. D'ailleurs, elle avait produit le 9 février 2023 une
attestation de son employeur indiquant qu'elle pouvait étre éligible pour un bonus mais qu'il
n'était pas garanti. Selon le recourant, il semblait " certain " que si effectivement elle n'avait
pas recu de bonus en 2022, I'employeur I'aurait indiqué dans son attestation. Le fait qu'elle
invoguait que son certificat de salaire 2022 n'en faisait pas état était " une allégation sans
aucune preuve qui avait] pourtant été prise au pied de la lettre par la cour [cantonal€], qui
en a[vait] méme oublié tous ses précédents bonus . En tout état, dite autorité aurait dd faire
une moyenne des bonus regus par |'intimée durant |les dernieres années et pas simplement
partir du principe gu'elle n'en percevrait plus jamais, sauf averser dans |'arbitraire. Le
résultat auquel I'arrét entrepris arrivait était tout autant arbitraire puisque la Cour de justice
avait pris en considération ses trois derniers bonus et qu'elle n'avait pas retenu de bonus
pour I'intimée, pour le seul motif qu'elle n'en avait pas percu en 2022, alors méme qu'aucune
attestation de son employeur le confirmant eut été produite.

E.332

L e recourant n'expligue pas en quoi la prétendue opacité dont I'intimée aurait fait preuve
durant la procédure serait pertinente pour la prise en considération du bonus, de sorte que
cette remarque est dénuée de portée. Par ailleurs, I'allégation selon laquelle le bonus de
I'intimée était toujours verse en avril ne repose sur aucune piece du dossier et le recourant
ne démontre pas qu'il Sagirait d'une pratique dans le domaine ou elle travaille, cet élément
ne pouvant au demeurant pas étre qualifié de fait notoire (cf. sur cette notion: ATF 143 IV
380 consid. 1; 135 111 88 consid. 4.1). N'est pas davantage établi le constat selon lequel les
bonus versés par |es anciens employeurs de I'intimeée présentent des similitudes a cel ui
prévu dans son contrat actuel, dans la mesure notamment ou le recourant ne précise pas a
guelles conditions I'intimée sétait vue verser un bonus dans le cadre de ses précédents



emplois. En outre, la déduction tirée du contenu de I'attestation de I'employeur de I'intimée
reléve de la conjecture, de sorte qu'elle ne saurait étre prise en compte. Ne saurait pas non
plus étre prise en compte en raison de son caractere incompréhensible, la considération
portant sur |'absence de force probante du certificat de salaire 2022 de I'intimée. Au surplus,
contrairement a ce que soutient le recourant, le seul fait que le contrat de travail actuel de
I'intimée prévoit un " target bonus " correspondant a 15% du salaire ne conduit pas a retenir
gue le versement d'un bonus est garanti, ni les objectifs ni la probabilité de les atteindre
n'étant connus. En définitive, I'argumentation du recourant s'épuise dans des considérations
essentiellement appellatoires, basées sur des faits non établis ou de simples suppositions.
Unetelle critique n'est pas propre a démontrer que la Cour de justice aurait versé dans
I'arbitraire en retenant qu'il n'y avait pas lieu d'inclure un bonus dans les revenus de
I'intimée, en raison de son changement d'emploi et de I'absence de versements effectifs et
réguliers de bonus liés a ce changement (cf. supra consid. 3.1 in fine).

E.4

Se plaignant d'arbitraire (art. 9 Cst. ) dans I'application des art. 276, 285 et 286 al. 3CC, le
recourant conteste la maniére dont les frais des enfants ont été répartis entre lui et I'intimée.
Il serad'embléerelevé que I'examen du Tribunal de céans n'est pas limité al'arbitraire (cf.
supraconsid. 2.1). Par ailleurs, en tant que le recourant reprend le résultat de ses critiques
relatives aux revenus des parties (cf. supra consid. 3), il n'en sera pas tenu dans le traitement
du présent grief.

E. 411

L es parents ont une obligation d'entretien envers leurs enfants. L'entretien de I'enfant est
assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 CC). Il se
compose donc de prestations en nature et de prestations en argent, lesquelles sont
considérées comme équivalentes ( ATF 147 |11 265 consid. 5.5 et les références citées). Les
parents contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de |'enfant
(art. 276 a.2 CC). Selon I art. 285 a. 1 CC, la contribution en argent doit correspondre
aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources des pére et mere. L'entretien
convenable de I'enfant n'est ainsi pas a considérer comme une valeur fixe, mais comme une
valeur dynamique qui dépend des moyens disponibles ( ATF 147 |11 265 consid. 5.4 et 7.3;
137111 59 consid. 4.2.1; arrét 5A_476/2023 du 28 février 2024 consid. 3.2.3). En
application de laméthode du minimum vital avec répartition de I'excédent, I'entretien
convenable de I'enfant correspond, selon les moyens disponibles, au minimum vital du droit
des poursuites ou du droit de lafamille, accru d'une part de I'excédent, généralement calculé
selon le principe des grandes et petites tétes, les particuliers du cas d'espece devant
également étre prises en compte ( ATF 147 I11 265 consid. 7.3; cf. ATF 147 111 293 consid.
4.1). 1l nefaut pas confondre I'entretien convenable, soit le montant dont I'enfant doit
disposer pour bénéficier d'un niveau de vie correspondant a ses besoins et ala situation de
ses parents, avec les prestations pécuniaires que ceux-ci doivent effectivement apporter, les
pere et mere étant déliés de leur obligation d'entretien dans la mesure ou |'on peut attendre
de I'enfant qu'il subvienne a son entretien par le produit de son travail ou par ses autres
ressources (art. 276 al. 3 CC ; par exemple les allocations familiales). Si I'enfant vit sous le
régime de la garde alternée, les prestations pécuniaires que les pere et mere doivent apporter
se calculent en régle générale en deux temps. Il convient dans une premiere étape de
déterminer la part al'entretien convenable incombant a chacun d'eux. Au vu de
I'équivalence des prestations en nature et des prestations en argent, il y alieu de tenir



compte de la prise en charge de I'enfant et de la capacité contributive respective des pére et
mere. Ainsi, si les parents prennent en charge I'enfant a parts égales, ils doivent contribuer
aux charges de celui-ci en proportion de leur capacité contributive ( ATF 147 111 265
consid. 5.5 et les références citées). Si 1a prise en charge est asymeétrique et les capacités
contributives sont égales, la contribution se calcule al'inverse de la proportion de la prise en
charge. Si enfin la prise en charge et |les capacités contributives sont toutes deux
asymeétriques, la combinaison de ces deux criteres sexprime au moyen d'une formule
mathématique dans laguelle chaque parent doit contribuer en proportion de sa capacité
contributive d'une part et en proportion inverse de sa prise en charge d'autre part. Ces
principes n‘impliquent toutefois pas de procéder a une opération purement mathématique;
ils doivent étre mis en oeuvre dans I'exercice du pouvoir d'appréciation appartenant au juge
du fond lors de lafixation de la contribution alimentaire, fondé sur |I' art. 4 CC ( ATF 147 111
265 consid. 5.5; arrét 5A_300/2022 du 15 juin 2022 consid. 4). A cet égard, il aen
particulier été jugé, en lien avec le versement d'une contribution d'entretien d'un enfant
majeur, ou seule la capacité contributive des parents est déterminante, que la cour cantonale
n'avait pas abusé de son pouvoir d'appréciation en astreignant le pére a contribuer al'entier
de I'entretien financier de I'enfant, compte tenu du disponible confortable du pére de 6'345
fr. avant paiement de la contribution - et 4'045 fr. aprés paiement - alors que lamere
disposait d'un disponible de 500 fr., le disponible du pére correspondant ainsi a plus du 90%
des disponibles cumulés des parents (arrét 5A_407/2021 du 6 mai 2022 consid. 6.2.2). Dans
une deuxiéme étape, il convient de répartir la part incombant a chaque parent en prenant en
considération la maniere dont les parents doivent effectivement assumer les dépenses de
I'enfant. Les colts directs de I'enfant étant généralement différents chez chaque parent, il
convient de déterminer quelles dépenses sont supportées par quel parent et lequel d'entre
eux regoit des prestations destinées al'enfant au sensdel' art. 285a CC . Les deux parents
assument notamment - en principe dans la mesure de leur part de prise en charge - des
dépenses couvertes par le montant de base de I'enfant (nourriture, habillement, hygiéne). lls
ont également chacun droit a une participation de I'enfant pour leur loyer. En revanche, un
seul des parents paie en principe les factures liées a des frais qui ne sont pas
raisonnablement divisibles, tels que les primes d'assurance-maladie ou les frais de garde par
destiers. Les allocations familiales, qui doivent étre déduites des besoins de I'enfant, ne
sont également versées qu'a un seul parent. Ces particularités doivent étre prises en compte
pour déterminer |a participation de chaque parent aux codts directs de I'enfant (arréts
5A_952/2019 du 2 décembre 2020 consid. 6.3.1; 5A_743/2017 du 22 mai 2019 consid.
5.4.3). Dans la mesure notamment ou, comme en ce qui concerne la prise en charge des
postes du minimum vital du droit de lafamille, les dépenses que la part de I'excédent
revenant al'enfant est destinée a couvrir peuvent ne pas étre les mémes chez chague parent
et que cette part peut servir a couvrir des dépenses qui ne sont pas rai sonnablement
divisibles entre les parents, telles que des legcons de musique ou de sport, les circonstances
du cas d'espece doivent également étre prises en compte dans la répartition de la part de
I'excédent de I'enfant entre les pére et mere (arréts 5A_476/2023 du 28 février 2024 consid.
4.4; 5A_24/2023 du 6 février 2024 consid. 3.3; 5A_330/2022 du 27 mars 2023 consid.
4.2.3; 5A_564/2021 du 21 février 2022 consid. 5.4; cf. PRIOR/STOUDMANN, Entretien
de I'enfant mineur: fixation des colts directs, part al'excédent et répartition des colts, in
FamPra.ch 1/2024 p. 37 s.); lejuge du fond dispose la aussi d'un certain pouvoir
d'appréciation (art. 4 CC).

E. 412



Envertudel' art. 286 a. 3 CC, lejuge peut contraindre les parents a verser une
contribution spéciale lorsque des besoins extraordinaires imprévus de I'enfant le requiérent.
Il Sagit desfrais qui visent a couvrir des besoins spécifiques, limités dans le temps, qui
n'ont pas été pris en considération lors de la fixation de la contribution ordinaire d'entretien
et qui entrainent une charge financiére que celle-ci ne permet pas de couvrir, tels que les
fraisliés a des corrections dentaires ou a des mesures scolaires particulieres (arréts
5A_364/2020 du 14 juin 2021 consid. 8.2.2; 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 consid. 6 in
FamPra.ch 2003 p. 428). Selon la doctrine, les besoins extraordinaires d'un enfant doivent
étre répartis en fonction de la capacité contributive des deux parents, sans égard aux
prestations en nature fournies par chacun d'eux (AESCHLIMANN, in FamKomm,
Scheidung, 4e éd. 2022, no 25 ad art. 286 CC ; FOUNTOULAKIS, in Basler kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 7e éd. 2022, no 15a ad art. 286 CC et I'arrét cantonal cité).

E.4.2

La Cour de justice a considéré qu'au vu des revenus et des charges des époux retenus, |'écart
entre les soldes mensuel s respectifs de ceux-ci était plus important que celui constaté dans
le jugement de premiére instance puisque le mari disposait d'un solde de 12'400 fr. et
I'épouse d'un solde de 3'700 fr. Par conséquent, il se justifiait de faire supporter al'épouse
uniquement les frais des enfants se rapportant a leur participation a son loyer (413 fr.) et
leur entretien courant lorsqu'elle en avait la charge (200 fr.). Pour sa part, le mari prendrait
en charge le solde des charges des enfants, soit 2'353 fr. (2'966 fr. - 413 fr. - 200 fr.). Aprés
avoir confirmé la part d'excédent de 600 fr. par enfant arrétée dans le jugement de premiére
instance, la Cour de justice I'a également mise ala charge du mari pour le méme motif. Elle
aainsi condamné le mari averser al'épouse la somme arrondie de 2'000 fr. par mois et par
enfant (2'353 fr. de frais entrant dans le minimum vital du droit de lafamille + 600 fr. de
part al'excédent - 455 fr. de participation des enfants a son loyer - 200 fr. d'entretien de base
- 300 fr. d'alocations familiales percues par |'épouse), a charge pour I'épouse de sacquitter
desfrais des enfants. Elle a terminé son raisonnement en constatant qu'apres paiement des
charges des enfants, le disponible du mari serait encore de 7'120 fr. (12'430 fr. - 2 x (2'000
fr. + 455 fr. + 200 fr.)) et celui de I'épouse de 3064 fr. (3'690 fr. + 2 x 300 fr. - 2 x (413 fr. +
200 fr.)). Finalement, la Cour de justice a considéré qu'il fallait également condamner le
mari a prendre en charge latotalité des frais extraordinaires des enfants décidés d'accord
entre les parents et sur la base de justificatifs.

E.43

Lerecourant fait grief ala Cour de justice d'avoir mis a sa charge la quasi-totalité des
charges afférentes aux enfants, ainsi que I'entier de I'excédent et des frais extraordinaires les
concernant, alors qu'il en avait la garde a hauteur de 50% du temps et que l'intimée
percevait un salaire confortable de 11'060 fr. net selon les chiffres retenus dans son arrét.
Selon le recourant, en procédant ainsi, la Cour de justice aurait fait fi de lajurisprudence
prévoyant gu'en cas de garde alternée parfaite, chaque parent doit contribuer en fonction de
sa capacité contributive. Dans la mesure ou I'intimée percevait les allocations familiales,
elle devait débourser 626 fr. pour ses deux enfants, ce qui correspondait a environ 9% du
budget total de 6'532 fr., excédent de 600 fr. par enfant compris. Or, la proportion entre son
disponible et celui de I'intimée était de 77-23%, et non de 91-9%. C'était donc dans cette
proportion que devaient étre réparties les charges effectives des enfants, la part de
I'excédent de 600 fr. revenant a chague enfant, ainsi que leurs besoins extraordinaires.
Sagissant de I'excédent, |e recourant rappelle que le Tribunal fédéral a estimé qu'en cas de



garde alternée, il était arbitraire de ne pas partager par moitié la part de I'excédent des
enfants, puisgue précisément les enfants sont la moitié du temps avec chacun des parents et
gue ceux-ci doivent donc bénéficier de maniére égale de I'excédent.

E.44

Il est vrai que lajurisprudence adéaretenu gu'il convient de répartir la part de I'excédent
revenant aux enfants par moitié entre les parents dans une situation ou ceux-ci se partagent
la garde des enfants de maniére égale. Cela atoutefois été admis dans des cas ou il n'était
pas établi que les circonstances concrétes justifient une répartition différente, notamment
parce gu'il n'était pas démontré que I'un des parents payait une part des frais de loisirs des
enfants plus importante que |'autre (cf. supraconsid. 4.1.1 in fine et les arréts cités). En
I'occurrence, la Cour de justice a considéré que les circonstances du cas d'espéce, soit en
particulier la différence importante de capacité contributive des parties, justifiait de déroger
aune stricte répartition de |'entretien des enfants proportionnellement aux disponibles
respectifs des parties. Or, en tant que le recourant se limite arappeler le principe d'une
répartition par moitié de la part de I'excédent des enfants lorsque les parents prennent en
charge les enfants de maniére égale, il ne démontre pas que les circonstances imposaient ici
de sen tenir a ce principe, étant par ailleursrelevé gu'il incombe a l'intimée de sacquitter de
I'entier des frais relatifs aux enfants, lesquels comprennent les frais de danse, de piscine et
de judo, dont le recourant releve, sans remettre en cause leur existence, gu'ils avaient été
allégués par I'intimée dans sa demande du 23 décembre 2020. Cela étant, dans |a mesure ou
il ressort des constatations de I'arrét entrepris - non remises valablement en cause (cf. supra
consid. 3) - que le recourant dispose d'un disponible de plus de quatre fois supérieur a celui
de I'intimée avant prise en charge de |'entretien des enfants par les parties et que ce
disponible demeure plus de deux fois supérieur a celui de I'intimée une fois I'entretien des
enfants couvert conformément a la répartition prévue dans |'arrét entrepris, la solution
retenue par la Cour de justice de faire supporter acelle-ci les frais des enfants se rapportant
aleur participation a son loyer et alamoitié du minimum vital LP ne reléve pas d'un abus
du pouvoir d'appréciation. |l sera de surcroit constaté que la part de I'excédent revenant aux
enfants, arrétée a 600 fr. par mois en instance cantonal e sans que cela soit remis en cause
devant le Tribunal fédéral, est prés de deux fois moins élevée que celle obtenue selon le
principe des" petitestétes ", de sorte que le résultat auquel arrive la Cour dejustice
n'apparait pas contraire ala méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent. Le
grief du recourant doit donc étre rejeté, en tant qu'il concerne la répartition de la charge
financiére des enfants entre les parents. || en vade méme de la critique en lien avec lamise
alacharge du recourant de I'entier des frais extraordinaires des enfants, dont |e recourant se
borne a soutenir qu'ils devraient étre soumis aux mémes principes, le fait que la doctrine
releve gue ces frais doivent étre répartis en fonction de la capacité contributive des deux
parents, sans égard aux prestations en nature apportées par chacun d'eux (cf. supra consid.
4.1.2), ne soppose pas a ce que le juge puisse sécarter d'une répartition proportionnelle en
faisant usage de son pouvoir d'appréciation dans les cas ou, comme en |'occurrence, la
capacité contributive de I'un des parents est sensiblement plus importante que celle de
I'autre.

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il verseraen outre une
indemnité de dépens al'intimée qui a été invitée ase déterminer (art. 68a. 1 et 2LTF).
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