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Erwagungen

E.11

La sentenzaimpugnata e una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata emanata dal
tribunale di ultimaistanza del Cantone Ticino (art. 75 cpv. 1 LTF) inunacausacivile ( art.
72 cpv. 1 LTF) di natura pecuniaria, in quanto sono unicamente controversi aspetti
pecuniari del divorzio. Atteso cheil valorelitigioso minimo di fr. 30'000.-- previsto dall’ art.
74 cpv. 1lett. b LTF €in concreto superato, il tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF ) ricorsoin
materiacivile inoltrato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF nel
suo tenore in vigore fino a 31 dicembre 2010; v. art. 132 cpv. 1 LTF) e quindi in linea di
principio ammissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF). Cio nondimeno,
giustal' art. 42 cpv. 2 LTF, nei motivi del ricorso occorre spiegare in modo conciso perché
I'atto impugnato violail diritto. Cio significa cheil ricorrente deve ailmeno confrontarsi
brevemente con i considerandi della sentenzaimpugnata pena l'inammissibilita del gravame
(DTF 13411 244 consid. 2.1). Giova poi ricordare cheil Tribunale federale esaminala
violazione di diritti fondamentali soltanto seil ricorrente ha sollevato e motivato tale
censura ( art. 106 cpv. 2 LTF). Il ricorrente deve pertanto spiegare in modo chiaro e
dettagliato, alaluce dei considerandi della sentenza impugnata, in che modo sarebbero stati
violati diritti costituzionali ( DTF 135 111 232 consid. 1.2 con rinvii).

Poichéil divieto dell'arbitrio ( art. 9 Cost. ) rientrafrai diritti fondamentali, la censura
relativa ad una sua viol azione va espressamente sollevata e motivata nel predetti termini
qualificati ( DTF 134 11 244 consid. 2.2 con rinvii). Il ricorrente che lamenta una violazione
del divieto dell'arbitrio non pud limitarsi a criticare la decisione impugnata come in una
procedura d'appello, dove I'autorita di ricorso gode di cognizione libera, opponendo
semplicemente la propria opinione a quella dell'autorita cantonale ( DTF 134 |1 349 consid.
3).

E.13

Inlineadi massimail Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1LTF). Puo
scostarsene o completarlo soltanto se € stato effettuato in violazione del diritto ai sensi dell’
art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF); quest'ultima
definizione corrisponde aquelladi arbitrio ( DTF 133 Il 249 consid. 1.2.2). L'accertamento
del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni;
occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante
sull'esito dellacausa (art. 97 cpv. 1LTF).



E.14

Non possono essere addotti nuovi fatti e nuovi mezzi di prova, a meno che ne diamotivo la
decisione dell'autoritainferiore (art. 99 cpv. 1 LTF). Al riguardo spetta al ricorrente
spiegare i motivi per cui si giustificherebbe I'inoltro di nuove prove (DTF 133 111 393
consid. 3).

E.2

Litigiose rimangono in questa sede le questioni dell'indennita adeguata ai sensi dell' art. 124
CC (infraconsid. 3), del contributo di mantenimento per I'ex moglie (infraconsid. 4) e delle
spese e delleripetibili di prima e secondaistanza (infraconsid. 5).

E.31

Giustal' art. 124 cpv. 1 CC un'indennita adeguata € dovuta allorché e gia sopraggiunto un
caso di previdenza per uno dei coniugi o per entrambi ovvero alorché le pretese in materia
di previdenza professionale acquisite durante il matrimonio non possono essere divise per
altri motivi. Il giudice deve stabilire decidendo secondo diritto ed equita ( art. 4 CC)
I'indennita adeguata ispirandosi a principio, scelto dal legislatore adottando I' art. 122 CC
di dividere ametalaprestazione di previdenza. Non trova pertanto applicazione la
schematica soluzione previstadl' art. 122 CC , mava invece tenuto conto della concreta
situazione economica delle parti, segnatamente della loro situazione patrimoniale dopo la
liquidazione del regime dei beni nonché degli altri elementi dellaloro situazione finanziaria
dopoil divorzio. Il tribunale puo procedere in due tappe. Nella prima determina
I'ammontare della prestazione d'uscita a momento del divorzio, rispettivamente al

momento in cui éintervenuto il caso di previdenza, ed effettua un'ipotetica divisione a meta
a sens dell' art. 122 CC . In un secondo passo adatta il risultato ottenuto dall'appena citata
operazione a concreti bisogni di previdenzadelle parti (DTF 131 111 1 consid. 4.2 con
rinvio).

Nell'ambito della determinazione dell'indennita adeguata ex art. 124 CC , il giudice di prime
cure deve procurarsi d'ufficio i documenti necessari al'accertamento del momento
dell'insorgere del caso di previdenza e dell'ammontare della prestazione d'uscita; egli non &
legato ale conclusioni concordi delle parti a riguardo. Per il resto - riservata una
disposizione cantonale divergente (in vigore fino a 31 dicembre 2010, vale adire prima
dell'entratain vigore il 1° gennaio 2011 del codice di diritto processuale civile svizzero del
19 dicembre 2008 [CPC; RS 272]) - vanno applicati i principi dispositivo ed attitatorio cosi
comeil divieto dellareformatio in peius. Tali principi valgono per la procedura dinanzi
al'istanza cantonale superiore (vecchi art. 138 e art. 139 CCinvigorefino a 31 dicembre
2010, ancora applicabili ala presente fattispecie) cosi come per quelladinanzi al Tribunale
federale (art. 99 LTF ; DTF 129 111 481 consid. 3.3; sentenze 5A_614/2007 del 2 maggio
2008 consid. 3.1; 5C.247/2005 del 10 febbraio 2006 consid. 3.2).

E.3.2

La Corte cantonale ha constatato che I'ex marito (che era procuratore alle dipendenze della
banca C. ) & stato posto in pensione anticipatail 1° novembre 2001. Per stabilire
I'indennita ai sensi dell’ art. 124 CC hatenuto conto del fatto che lavitain comune dei
coniugi € statadi breve durata (dal maggio 2000 a novembre 2001), che la sola prestazione
d'uscita maturata durante il matrimonio e quella dell'ex marito (la qguale anmonta afr.
279'742.--), che dopo il pensionamento dell'ex moglie I'ex marito continuera a godere di un
agio di fr. 5'360.-- mensili arrotondati (reddito fr. 8'985.--, fabbisogno minimo fr. 3'622.25),



mentre I'ex moglie si ritrovera con un ammanco di fr. 1'430.-- mensili arrotondati (reddito
fr. 1'420.--, fabbisogno minimo fr. 2'850.--). Considerati i bisogni di previdenza dell'ex
moglie, la Corte cantonal e ha pertanto giudicato che appare equo attenersi a principio del
riparto a meta delle prestazioni d'uscita e riconoscerle il diritto ad un'indennita adeguata
giustal' art. 124 CC sulla base della prestazione acquisita dall'ex marito in costanza di
matrimonio, onde una spettanza di fr. 139'871.-- (pari allametadi fr. 279'742.--).

E.331

[l ricorrente considera che i Giudici cantonali siano incorsi in un manifesto errore
nell'apprezzamento dei fatti valutando che il suo avere di vecchiaia maturato in costanza di
matrimonio sia pari afr. 279742.--, essendo evidente che con il suo salario non gli era
possibile accumulare, in un anno e cinque mesi (dal 26 maggio 2000 al 1° novembre 2001),
un simile capitale di previdenza. Egli produce un documento di D. SAdd 5
novembre 2010 giustail quale tale importo sarebbe invece pari afr. 52'109.--. Sostiene di
non aver segnalato in precedenzatale errore ritenuto cheil Pretore non ha utilizzato la cifra
asseritamente errata per il calcolo dell'indennita ex art. 124 CC edi poter pertanto allegare il
nuovo documento in virtu dell' art. 99 cpv. 1 LTF.

E.332

Per determinare la prestazione di previdenza professionale accumulata dall'ex marito
durante il matrimonio la Corte cantonale si e riferita all'importo accertato dal Pretore sulla
base di uno scritto di D. SA del 24 maggio 2006 contenente unatabella
sull'evoluzione dell'avere di vecchiaiadel ricorrente. L'importo di fr. 279'742.-- corrisponde
aladifferenzatral'avere di vecchiaiadell'ex marito al 1° novembre 2001 (giorno del
pensionamento anticipato) pari afr. 1'164'786.-- e l'avere di vecchiaia alafine del periodo
chevadal 1° gennaio 2000 al 1° gennaio 2001 (il matrimonio e stato contratto il 26 maggio
2000) pari afr. 885'044.--.

[1 ricorrente avrebbe potuto contestare questatabella giadinanzi al Giudice di prime cure ed
anche in seguito nelle sue osservazioni all'appello dell'ex moglie, cio che non hafatto. In
tali circostanze egli non puo pretendere che la produzione del certificato di D. SA
del 5 novembre 2010 dinanzi a Tribunale federale trae origine dalla decisione impugnata;
tale documento costituisce una prova nuovainammissibile in questa sede (art. 99 cpv. 1
LTF ; supraconsid. 1.4).

Nell'ambito dell'apprezzamento delle prove (e dell'accertamento dei fatti in genere), visto
I'ampio potere discrezional e riconosciuto ale autorita cantonali, il Tribunale federale si
mostra prudente ed ammette una violazione del divieto dell'arbitrio unicamente qualorail
giudice non abbia manifestamente compreso il senso e la portata di un mezzo di prova, se
ha omesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza serio motivo, infine se, sulla
base degli elementi fattuali raccolti, il giudice cantonale hatratto delle deduzioni
insostenibili ( DTF 136 I11 552 consid. 4.2; 129 | 8 consid. 2.1). In virtu dell' art. 106 cpv. 2
LTF, incombe a ricorrente dimostrare, mediante un'argomentazione chiara e dettagliata, la
realizzazione di tali condizioni (supraconsid. 1.2 e 1.3; DTF 134 | 263 consid. 3.1).

Lacensuradel ricorrente, il quale nemmeno prende posizione sullatabella allegata allo
scritto del 24 maggio 2006 di D. SA masi limitain sostanza ad affermare che sia
evidente che non gli era possibile accumulare un simile capitale di previdenza, €inlarga
misura appellatoria e potrebbe pertanto venir dichiaratainammissibile gia per carente
motivazione. Nel merito, comungue, essa e manifestamente infondata. Dalla predetta



tabella emerge infatti che sul conto di previdenza del ricorrente e stato versato, in data 1°
agosto 2001, un premio unico pari afr. 224'788.--. Ora, in applicazione dei principi
dispositivo e attitatorio (supraconsid. 3.1 in fine) incombeva al ricorrente contestare tale
versamento, rispettivamente allegare e dimostrare che il premio unico era stato finanziato
con beni propri e che andava cosi dedotto dalla sua prestazione d'uscita (v. art. 22 cpv. 3
dellalegge federale del 17 dicembre 1993 sul libero passaggio nella previdenza
professionale per lavecchiaia, i superstiti e l'invalidita [LFLP; RS 831.42], applicabile su
rinvio dell' art. 122 CC ; per determinare |'indennita adeguata ex art. 124 CC il giudice deve
infatti dapprima effettuare un'ipoteticadivisione ametaai sensi dell' art. 122 CC, supra
consid. 3.1; v. anche sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni B 128/05 del 25
luglio 2006 consid. 4.3). Come gia precisato, il ricorrente non ha perd mai preso posizione
al riguardo. In queste condizioni non era percio insostenibile ritenere che in un anno e
cinque mesi I'ex marito avesse accumulato una prestazione di previdenza professionale pari
afr. 279'742.--. Lacensura di arbitrario accertamento dei fatti non pud pertanto trovare
accoglimento.

E.34.1

Il ricorrente sostiene che la Corte cantonale abbiaviolato I' art. 124 CC prendendo in
considerazione unicamenteil criterio relativo alla situazione patrimoniale delle parti dopo il
pensionamento e trascurando di considerare altri fattori, trai quali la breve durata del
matrimonio, I'eta dei coniugi, il loro stato di salute, la rispettiva situazione patrimoniae e
previdenziale prima del matrimonio, nonché il suo desiderio di lasciare dei risparmi ai due
figli di prime nozze. | Giudici cantonali avrebbero in tal modo attribuito un'indennita
manifestamente iniqua a fronte di un matrimonio durato meno di un anno e mezzo e di una
precaria situazione economica dell'ex moglie, con i relativi ammanchi previdenziali, dovuta
esclusivamente alle di lei negligenze (sposatasi a48 anni con il ricorrente ella avrebbe gia
ale spalle una situazione di averi previdenziali in ammanco avendo accumulato prima del
matrimonio solo fr. 59'903.50, ed avrebbe inoltre deciso di smettere di lavorare un mese
primadi sposarsi e sino alla pronunziadel divorzio non si sarebbe attivata né per cercare un
posto di lavoro né per curarei suoi asseriti problemi di salute).

E.34.2

Quando un tribunale cantonal e decide secondo I'equita (come nell'ambito della
determinazione dell'indennita adeguata ex art. 124 CC ; supraconsid. 3.1), il Tribunale
federale esamina con riserbo I'apprezzamento esercitato dall'ultimaistanza cantonale ed
interviene unicamente sei giudici cantonali si sono senza motivo scostati dai principi
sviluppati dalla giurisprudenza e dalla dottrina, qualora abbiano considerato aspetti
senzapertinenza o - a contrario - omesso di considerare circostanze rilevanti o, ancora, se
la decisione impugnata conduce ad un risultato manifestamente ingiusto o ad
un'ineguaglianza scioccante ( DTF 132 I11 249 consid. 3.5 con rinvii; 130 I11 504 consid. 4.1
con rinvii).

Un'indennita e "adeguata” ai sens dell’ art. 124 cpv. 1 CC quando prende in considerazione
laduratadel matrimonio, i differenti bisogni dei coniugi a seguito dellaloro eta e delle loro
situazioni economiche con riguardo alla previdenza (Messaggio sullarevisione del Codice
civile svizzero del 15 novembre 1995, FF 1996 | 115 n. 233.433.1). In concreto, dalla
motivazione della sentenza impugnata emerge che la Corte cantonale si € basata su tali
criteri per giungere alla conclusione che I'ex moglie ha diritto alla meta della prestazione



previdenziale dell'ex marito maturatain costanza di matrimonio. Quo al criterio delladurata
del matrimonio, il Tribunale federale ha gia avuto modo di precisare che per determinare
I'indennita adeguata giustal' art. 124 CC vatenutain considerazione I'intera durata del
matrimonio e che il periodo della separazione non va dedotto ( DTF 133 111 401 consid.
3.2). Contrariamente a quanto sostiene il ricorrente, non va pertanto tenuto conto della
durata dellavitain comune, madel periodo dal 26 maggio 2000 (conclusione del
matrimonio) al 14 febbraio 2007 (pronunzia del divorzio). Inoltre, le circostanze
economiche anteriori al matrimonio (v. supraconsid. 3.1), il comportamento dei coniugi
durante il matrimonio ed il desiderio di lasciare dei risparmi ai figli di prime nozze (in ogni
modo gia maggiorenni) sono fattori che non hanno alcunarilevanzain questo contesto e la
Corte cantonale non era pertanto tenuta a prenderli in considerazione.

Ne segue che, ricordato il potere di apprezzamento che compete ai giudici cantonali
nell'ambito dell' art. 124 CC , non vi € stata violazione del diritto federale.

E.35.1

Il ricorrente considera poi che costituirebbe un manifesto abuso di diritto far sopportare le
lacune previdenziali dell'ex moglie all'ex marito, lo scopo dell' art. 124 CC essendo quello
di attribuire un‘indennita atitolo di compensazione (per esempio per rimediare alla
Situazione in cui S viene atrovare il coniuge che non ha potuto provvedere ad accantonare
averi di vecchiaia perché si € occupato dellafamiglia senza poter svolgere un‘attivita
lucrativa) e non di bisogno. Postula pertanto che sia ordinata la soppressione del versamento
di un'indennita secondo I' art. 124 CC all'ex moglie.

E.35.2

Giustal' art. 123 cpv. 2 CC il giudice puo rifiutare in tutto o in parte la divisione ove essa
appaia manifestamente iniqua dal profilo dellaliquidazione del regime dei beni oppure della
situazione economicadei coniugi dopo il divorzio. Tale norma deve pure essere considerata
nell'ambito dell'applicazione dell' art. 124 CC , sebbene essa si riferisca direttamente solo
aladivisione della prestazione d'uscita secondo I" art. 122 CC ( DTF 129 111 481 consid.
3.3). Pureil divieto dell'abuso di diritto ( art. 2 cpv. 2 CC ) dovra essere considerato quale
motivo di rifiuto ( DTF 135 111 153 consid. 6.1 con rinvio; sentenze 5A_147/2011 del 24
agosto 2011 consid. 6.1.2; 5A_648/2009 dell'8 febbraio 2010 consid. 4.1, in FamPra.ch
2010 pag. 439). Quest'ultima circostanza viene presa in considerazione soltanto con riserbo
daparte del Tribunale federale ( DTF 136 |11 449 consid. 4.5.1 con rinvii; sentenze
5A_147/2011 del 24 agosto 2011 consid. 6.1.2; 5A_648/2009 dell'8 febbraio 2010 consid.
4.2.1, in FamPra.ch 2010 pag. 439).

I manifesto abuso del proprio diritto non e protetto dallalegge ( art. 2 cpv. 2 CC). Questa
regola permette a giudice di correggere gli effetti dellalegge in determinati casi in cui
I'esercizio di un diritto causerebbe una manifestaingiustizia. L'aggettivo "manifesto”
utilizzato nel testo di legge evidenzia che I'abuso di diritto va ammesso restrittivamente.
Casi tipici sono I'assenzadi un qualsiasi interesse al'esercizio di un proprio diritto, I'utilizzo
di unistituto giuridico in modo contrario al suo scopo, una manifesta sproporzione degli
interessi in gioco e un atteggiamento contraddittorio ( DTF 135 111 162 consid. 3.3.1 con
rinvii).

L'avere di previdenza professionale maturato durante il matrimonio € destinato a coprirei
bisogni di previdenzadi entrambi i coniugi in manierauguale (ragione per laqualeil
legislatore ha previsto chein caso di divorzio tale importo debba essere diviso in linea di



principio ametg; v. art. 122 CC ; DTF 135 111 153 consid. 6.1), I'indennitadell’ art. 124 CC
non costituisce pertanto un contributo di mantenimento, ma rappresentai diritti di un
coniuge sugli averi di previdenza accumulati in pendenza di matrimonio (sentenza
5C.247/2005 del 10 febbraio 2006 consid. 4.5.4). |l Tribunale federale ha gia avuto modo di
precisare cheil diritto alla compensazione delle prestazioni d'uscita, quale conseguenza
dellacomunione di destini legata al matrimonio, non dipende dacomei coniugi S Sono
ripartiti i compiti durante il matrimonio o dalla prova di uno svantaggio previdenziae
causato dal matrimonio ( DTF 136 111 449 consid. 4.3; sentenza5A_623/2007 del 4
febbraio 2008 consid. 5.2, in FamPra.ch 2008 pag. 384). Contrariamente a quanto sostiene
il ricorrente, la Corte cantonale non ha pertanto utilizzato |' art. 124 CC in modo contrario al
suo scopo: non hain effetti fissato una sortadi contributo di mantenimento, masi e limitata
aconfermareil diritto dell'ex moglie sugli averi di previdenza accumulati dall'ex marito
durante il matrimonio giustificandone ladivisione ametain virtt dei suoi bisogni
previdenziali.

Vainoltre evidenziato che un comportamento contrario al diritto matrimoniale ed i motivi
che hanno condotto a divorzio non giustificano in lineadi principio I'ammissione di un
manifesto abuso di diritto ( DTF 133 111 497 consid. 5.2; sentenza5A_623/2007 del 4
febbraio 2008 consid. 5.1, in FamPra.ch 2008 pag. 384). Peraltro, allorquando il ricorrente
afferma che I'ex moglie avrebbe smesso di lavorare un mese primadi sposars "per una sua
decisione di comodo", egli si fondain ogni modo su un fatto che non é stato accertato
dall'autoritainferiore (supra consid. 1.3).

Intali circostanze non s ravvisaacun abuso di diritto. Larichiesta del ricorrente di
sopprimere il versamento di un'indennita secondo I' art. 124 CC al'ex moglie va pertanto

respinta.

E.3.6.1

A titolo subordinato il ricorrente postula che all'ex moglie venga attribuita solo la meta
dell'importo di fr. 52'109.-- conformemente al certificato di D. SA del 5 novembre
2010.

E.3.6.2

Pure tale conclusione subordinata va respinta, in quanto si fonda su un mezzo di prova sulla
cui inammissibilitagias e detto in precedenza (supraconsid. 3.3.2).

E.41

Se non si pud ragionevol mente pretendere che un coniuge provveda da sé a proprio debito
mantenimento, inclusa un'adeguata previdenza per lavecchiaia, I'altro coniuge gli deve un
adeguato contributo di mantenimento ( art. 125 cpv. 1 CC). Tale normarealizza due
principi: da un lato, quello dell'indipendenza economicadei coniugi dopo il divorzio,
secondo cui ciascun coniuge deve, nellamisuradel possibile, provvedere da sé ai suoi
bisogni e, dall'altro, quello della solidarieta, in virtu del qualei coniugi devono sopportare
in comune non solo le conseguenze dellaripartizione dei compiti sceltain pendenza di
matrimonio, ma anche gli svantaggi causati dall'unione coniugale che impediscono ad un
coniuge di provvedere a suo mantenimento. Il principio, I'importo e la durata del contributo
di mantenimento vanno fissati in funzione degli elementi enumerati in modo non esaustivo
al'art. 125 cpv. 2 CC ( DTF 137 111 102 consid. 4.1.1 con rinvio). Giusta la giurisprudenza
un contributo alimentare & dovuto se il matrimonio hainfluito in modo concreto sulla



situazione finanziaria del coniuge creditore degli alimenti ("lebensprégend”), in questo caso
il creditore richiedente hain lineadi principio il diritto di conservareil tenoredi vita
condotto durante la comunione domestica. In caso contrario, fastato il tenore di vita avuto
dal coniuge primadi sposarsi ( DTF 135 [11 59 consid. 4.1; 13511l 158 consid. 4.3). Seil
matrimonio e durato almeno dieci anni - periodo che va calcolato fino alla data della
separazione dei coniugi - oppure se, indipendentemente dalla durata del matrimonio, i
coniugi hanno del figli comuni, si parte dal presupposto che vi e stata un'influenza concreta
(DTF 137 111 102 consid. 4.1.2 con rinvii).

Giustal' art. 125 cpv. 2 n. 4 CC lasaute dei coniugi € un elemento del quale tenere conto
per determinare se un contributo di mantenimento € dovuto. Il fatto che ragioni di salute
impediscano ad un coniuge di riprendere - in tutto o in parte - un'attivita lucrativa non
giustificadi per sé soltanto I'erogazione di un contributo di mantenimento. Con il
matrimonio deve essersi creata anche una posizione meritevole di tutela
("Vertrauensposition™) che dopo il divorzio non puo andare disattesa, come nel caso di
matrimoni che hanno avuto un'influenza concreta sulla situazione finanziaria del coniuge
richiedente ("'lebensprégend"). Per atri tipi di matrimoni, invece, la solidarieta
post-matrimoniae entrain linea di conto solo qualora la malattia sia stata causata dal
matrimonio ("ehebedingt”; sentenze 5C.169/2006 del 13 settembre 2006 consid. 2.6, in
FamPra.ch 2007 pag. 146 ed in Pra 2007 n. 68 pag. 453; 5A_288/2008 del 27 agosto 2008
consid. 4.3).

Il Tribunale federale non é tenuto a verificare d'ufficio il calcolo del contributo di
mantenimento, ma esaminain lineadi principio unicamente le censure invocate, a
condizione che queste ultime siano motivate in modo sufficiente (sentenza 5A_690/2010
del 21 aprile 2011 consid. 4.3 con rinvio).

E.4.2

La Corte cantonale ha accertato che lavitain comune dei coniugi € durata meno di cinque
anni e chel'ex moglie avrebbe pertanto unicamente il diritto di essere reintegrata nel tenore
di vitaavuto primadi sposarsi. Ha poi constatato che quest'ultima ha chiesto unicamente la
copertura del proprio fabbisogno minimo (pari afr. 2'850.-- mensili arrotondati) e che I'ex
marito non ha preteso cheil tenore di vita prima del matrimonio fosse inferiore atale cifra. |
Giudici cantonali hanno in seguito esaminato la possibilita per I'ex moglie (laquale a
momento in cui I'ex marito ha promosso azione di divorzio aveva 52 anni machefino a 1°
marzo 2000 aveva lavorato come assistente di cure in una casa per anziani) di finanziare
tale fabbisogno con risorse proprie: fondandosi sulla perizia psichiatrica del 22 marzo 2004
commissionata nella procedura a tutela dell'unione coniugale dal Pretore del distretto di
Leventina, nonché sul parere del 24 marzo 2005 e sulla testimonianza del 15 marzo 2006
rilasciati dal medesimo perito nella causa di divorzio, sono giunti alla conclusione che
I'ex moglie non erain grado di riprendere un'attivita lucrativa per motivi di salute e che
questo stato di salute andava ricondotto al fallimento del matrimonio, facendo pertanto
entrarein lineadi conto la solidarieta post-matrimoniale. La Corte cantonale ha tuttavia
imputato all'ex moglie I'ammontare ipotetico di unarenditainteradinvalidita pari afr.
1'189.-- mensili, nonché fr. 350.-- mensili arrotondati qual e reddito della sostanza, fissando
pertanto il suo reddito mensile fino a pensionamento afr. 1'540.--. Constatando che I'ex
marito, il cui reddito mensile ammontaafr. 8'985.-- ed il fabbisogno minimo mensile afr.
3'622.25 (di cui interessi ipotecari fr. 823.10 e imposte fr. 806.25), € ampiamente in grado
di versare I'importo di fr. 1'310.-- mensili necessario al'ex moglie per far fronte al suo



fabbisogno minimo, i Giudici cantonali hanno fissato un contributo di mantenimento
corrispondente atale importo fino a di lei pensionamento (2 marzo 2016). Hanno inoltre
assegnato all'ex moglie un contributo alimentare pari afr. 965.-- mensili dal 3 marzo 2016
in poi, tenuto conto del fatto che dopo il pensionamento ella potra prelevare dalla sostanza
fr. 695.-- mensili, ma che non potra recuperare la sua indipendenza economica.

E.43.1

Il ricorrente considera che la Corte cantonale abbia violato |' art. 125 CC applicando
ingiustificatamente il principio della solidarieta post-matrimoniale a scapito di quello
dell'indipendenza dei coniugi dopo il divorzio. Egli contestal'esistenzadi un nesso di
causalitatrai problemi di salute dell'ex moglie ed il matrimonio ed afferma che tali
problemi non siano daricondurre al fallimento del matrimonio, bensi adei pregressi
disturbi della personalitadi cui soffre l'ex moglie. Considera che la conclusione dei Giudici
cantonali secondo cui vi sarebbe un nesso causale poggia su una valutazione arbitrariadelle
prove e che non si pud dimostrare con grado altamente verosimile che I'ex moglie, al
momento della sentenza di primo grado, fosse ancora totalmente inabile al lavoro. Sostiene
atal proposito che la periziadel 22 marzo 2004 siainutilizzabile perché troppo datata
rispetto alla decisione del Pretore del 14 febbraio 2007 e che il complemento peritale del 24
marzo 2005 e latestimonianza del 15 marzo 2006 non abbiano alcun valore probatorio in
guanto non costituiscono perizie ma unicamente dichiarazioni di parte. La Corte cantonale
avrebbe pertanto dovuto far allestire d'ufficio una nuova perizia per aggiornare gli elementi
probatori.

E.43.2

[ matrimonio delle parti non hainfluito in modo concreto sulla situazione finanziaria
dell'ex moglie, quest'ultima avrebbe percio unicamente il diritto di essere reintegrata nel
tenore di vita avuto primadi sposarsi. Tuttavia, come osservato dalla Corte cantonale, il
principio della solidarieta post-matrimoniale entrain linea di conto poiché lamalattia
dell'ex moglie € stata causata dal matrimonio, creando una posizione meritevole di tutela
(supraconsid. 4.1).

Tale nesso di causalita € stato accertato sulla base di una periziadel 22 marzo 2004, giusta
laquale I'ex moglie soffre di una"sindrome ansioso-depressiva persistente nel quadro di un
complesso disturbo della personalita’, affezione da"ricondurre al conflitto di coppia’.
Giovarilevare che se l'autorita cantonal e ritiene la perizia concludente e ne fa proprio il
risultato, il Tribunale federale accoglie una censura di apprezzamento arbitrario unicamente
seil perito non harisposto ai quesiti postigli, se le sue conclusioni sono contraddittorie e se
in altro modo la perizia e affetta da vizi talmente evidenti e riconoscibili che anche senza
conoscenze specifiche il giudice non potevaignorarli. Non spettaa Tribunale federale
esaminare se tutte le asserzioni peritali sono esenti da arbitrio: il suo compito si limita
piuttosto a esaminare se |'autorita cantonal e poteva aderire, senzaincorrere nell'arbitrio, alle
conclusioni della perizia (sentenza4A_365/2011 del 13 settembre 2011 consid. 3.2 con
rinvii). Nellafattispecie il ricorrente si limita ad affermare in modo apodittico chei
problemi di salute dell'ex moglie non siano daricondurre a matrimonio, bensi ai suoi
pregress disturbi della personalita. In tal modo egli sostituisce unicamenteil suo
apprezzamento a quello del perito, senza pero dimostrare che la perizia sia affetta da quei
vizi che permettono I'accoglimento di una censura d'arbitrio.



Il perito ha confermato il contenuto della periziain un parere del 24 marzo 2005, allegato
dall'ex moglie nella causa di divorzio, ed anche nel corso di unatestimonianza del 15 marzo
2006. In tali circostanze, non si pud considerare che la perizia siatroppo datata rispetto ala
sentenza di primo grado (pronunciatail 14 febbraio 2007) e che la Corte cantonale avrebbe
dovuto farne allestire una piu recente. Peraltro, limitandosi a sostenere che il menzionato
parere e |la menzionata testimonianza non avrebbero alcun valore probatorio in quanto non
costituiscono perizie ma unicamente dichiarazioni di parte, il ricorrente si limita ad esporre
il suo punto di vistain termini appellatori e non dimostra chei Giudici cantonali siano
incorsi in un arbitrario accertamento delle prove ( art. 106 cpv. 2 LTF ; supraconsid. 1.2,
1.3 e3.3.2). La sentenzaimpugnata resiste pertanto alla criticaricorsuale.

E. 441

Il ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di non aver sufficientemente tenuto conto del
fatto che I'ex moglie non abbia voluto farsi curare in modo appropriato: oltre ad imputarle
unarenditaipoteticadinvalidita, i Giudici cantonali avrebbero dovuto sopprimereil diritto
a mantenimento. In via subordinata, chiede che all'ex moglie sia riconosciuto un contributo
alimentare "scalato nel tempo", per il periodo massimo in cui ella avrebbe dovuto
raggiungere la propria indipendenza economica.

E.44.2

La Corte cantonale ha accertato che I'ex moglie non erain grado di riprendere un‘attivita
lucrativa per motivi di salute e nel calcolo del contributo di mantenimento ha gia rettamente
tenuto conto di un reddito ipotetico pari ad unarenditainteradinvalidita. In queste
circostanze non si vede come le si possa imputare un reddito ipotetico superiore. Giovain
ogni modo rilevare che non é stato accertato che I'ex moglie si sia voluta deliberatamente
sottrarre alle cure mediche e che tali cure le permetterebbero di recuperare, anche solo
parzialmente, la capacita lavorativa. La censura, in larga misura appellatoria, va respinta.

E. 451

[l ricorrente contestainfine il calcolo del suo fabbisogno minimo. Sostiene che, sulla base
della documentazione fiscale prodotta, egli deve far fronte acircafr. 2'000.-- mensili per le
imposte e non asoli fr. 806.25. Considerainoltre che gli interessi ipotecari vadano fissati a
fr. 1'500.-- mensili e non a soli fr. 823.10. Per |la determinazione del contributo alimentare,
la Corte cantonale non avrebbe inoltre tenuto conto dei costi futuri legati ala sua malattia
(morbo di Parkinson).

E.45.2

Come gia evidenziato, nell'ambito dell'apprezzamento delle prove e dell'accertamento del
fatti in genere incombe al ricorrente dimostrare, mediante un'argomentazione chiarae
dettagliata, che I'autorita inferiore sarebbe caduta nell'arbitrio (supraconsid. 1.2, 1.3 e
3.3.2). In concreto, invece, il ricorrente si limitain larga misura ad opporre le sue cifre a
quelle determinate dai Giudici cantonali, senza peraltro suffragare le sue affermazioni con
un preciso riferimento agli atti di causa, e non soddisfa pertanto i requisiti di motivazione
posti dall' art. 106 cpv. 2 LTF . Egli, inoltre, non tenta nemmeno di sostenere che, tenendo
conto di spese maggiori per leimposte e gli interessi ipotecari e dei futuri costi dovuti ala
sua malattia, non sarebbe piu in grado di far fronte al versamento del contributo di
mantenimento fissato nella sentenza impugnata (secondo gli accertamenti del Giudici
cantonali egli gode infatti di un'eccedenza pari afr. 5'360.-- mensili arrotondati) e che
pertanto I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito



dellacausa (art. 97 cpv. 1 LTF ; supraconsid. 1.3). Lacensuras rivelainammissibile.

E.51

La Corte cantonale ha posto le spese di giustiziadi primaistanza a carico per dueterzi
dell'ex marito e per il resto a carico dell'ex moglie, e ha condannato I'ex marito a versare fr.
2'500.-- per ripetibili ridotte. Con riferimento alla sua procedura ha accollato le spese
dell'appello presentato dall'ex moglie per un terzo a carico di quest'ultima e per il resto a
carico dell'ex marito e ha condannato |'ex marito arifondere ripetibili ridotte, e ha posto a
carico dell'ex marito le spese e leripetibili dell'appello adesivo da lui introdotto.

E.5.2

Il ricorrente postulala modifica dellaripartizione delle spese e delle ripetibili di primae
seconda istanza, facendo segnatamente valere che gialaripartizione del Pretore era errata
poiché non teneva conto dell'effettivo grado di soccombenza dell'ex moglie.

E.53

L a sentenza impugnata va integralmente confermata, non si giustifica pertanto modificare il
giudizio pronunciato dall'autoritainferiore quo alle spese e dleripetibili di prima e seconda
istanza. In merito allarichiesta di modificare le spese e leripetibili relative ala procedura
dinanzi al Pretore, giovarilevare che la Corte cantonale non ha, in ogni modo,
semplicemente adattato il calcolo gia effettuato dal Giudice di prime cure, maharicalcolato
il grado di soccombenza dell'ex moglie considerato I'esito del giudizio di secondo grado.

E.6

Da quanto precede risultacheil ricorso s rivelainfondato e deve essere respinto nella
misurain cui € ammissibile. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. Leart. 68 cpv. 1 LTF). In queste condizioni ladomanda di assistenza
giudiziaria presentata dall'opponente é divenuta priva d'oggetto.
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