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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG )
betreffend flrsorgerische Freiheitsentziehung, gegen den die Beschwerde in Zivilsachen
gegeben ist (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann
eine Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ), zu dem laut der
Begriffsbestimmung des BGG auch das V erfassungsrecht gehort. Geriigt werden kann
ferner eine Verletzung des V6lkerrechts ( Art. 95 lit. b BGG ).

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen setzt ein aktuelles rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides voraus ( Art. 76 Abs. 11it. b
BGG ). An diesem fehlt esinsbesondere, wenn der Beschwerdefhrer bereits aus der
Anstalt entlassen worden ist. Auf das Erfordernis des aktuellen und fortdauernden
praktischen Interesses verzichtet das Bundesgericht nur dann, wenn sich die geriigte
Rechtsverletzung jederzeit wiederholen kénnte und eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware (Urteil 5C.3/1997 vom 20. Januar 1997 E.
2; Urtell 5C.11/2003 vom 22. Januar 2003, E. 1.2).

E.13

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer seinen Ausfiihrungen zufolge im Oktober
2008, aso vor Einreichung der Beschwerde, entlassen worden, weshalb ihm das aktuelle
rechtlich geschiitzte Interesse an der Uberpriifung des angefochtenen Entscheides fehlt.

E.21

Im angefochtenen Entscheid wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer geistig krank ist,
zur Zeit der Einweisung (12. September 2008) behandlungsféhig (recte:
behandlungsbeduirftig) war und die Behandlung nicht anders a's stationér vorgenommen
werden konnte, weshalb die Einweisung rechtskonform war. Das V erwaltungsgericht
betrachtete den Beschwerdefthrer per 30. September 2008 noch immer als
behandlungsbeduirftig und hielt daftir, dass ihm die personliche Firsorge nicht anders als
stationar erwiesen werden konne, weil nur so eine kontrollierte und regelmassige
Medikation gewahrleistet sei, wobei eine aktuelle Selbst- und Fremdgeféhrdung verneint
wurde (E.4.2.4). Eine Aufrechterhaltung der firsorgerischen Freiheitsentziehung sei
angezeigt. Laut Beschwerde wurde diese Massnahme "im Oktober” aufgehoben. Eine
ndhere Begrindung der Entlassung findet sich nicht.

E.22

Der Beschwerdefuhrer begrindet ein Rechtsschutzinteresse trotz der inzwischen erfolgten
Entlassung damit, dass sich die Frage immer wieder stellen kénne, aber kaum je geklart



werden kdnne, wenn auf die Beschwerde nicht eingetreten werden sollte. Gertigt wird die
Verletzung von Art. 397e ZGB und 5 Abs. 4 EMRK, weil sich das Gericht mit 12 Tagen zu
lange Zeit fur den Entscheid genommen habe. Beanstandet wird ferner ein Verstoss gegen
Art. 29 Abs. 2 BV und 6 Ziff. 1 EMRK, weil die Verhandlung nur handschriftlich
protokolliert und nicht elektronisch aufgezeichnet worden sel, sich aber der Fachrichter zur
Krankheit nicht gedussert habe und infolgedessen auch keine Erganzungsfragen hétten
gestellt werden konnen, abgesehen davon, dass die Mitwirkung eines Fachrichters ohnehin
Art. 397e ZGB und Art. 5 Abs. 4 EMRK verletze. Was die Einweisung selber anbelangt,
wird geltend gemacht, es habe am 30. September keine Selbst- oder Fremdgeféhrdung
bestanden, das Gericht habe die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zur Frage der
Fremdgefahrdung bei der Einweisung, zum Zustand wahrend der Hospitalisation, zur Frage
der aktuellen Selbst- oder Fremdgefahrdung unberticksichtigt gelassen und ihm insoweit
das Gehor verweigert. Schliesslich habe das Verwaltungsgericht "die fachmedizinischen
Feststellungen und Beurteilungen ... mangels medizinischen Fachwissens und mangels
Einholung eines medizinischen Gutachtens so gar nicht treffen” kdnnen.

E.23

Der BeschwerdefUhrer mochte mit den vorgetragenen Rigen eine ganze Relhe prozessual er
Fragen geklart haben. Damit ist aber noch nicht dargetan, weshalb diese kaum je geklart
werden konnten, wenn auf die Beschwerde mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht
eingetreten wird. Zundchst einmal wird nicht geltend gemacht, anlasslich der friiheren
Einweisungen - laut Urteil waren es deren 6 - diese tiberhaupt angefochten zu haben, aber
auch nicht, jewells so rasch wieder entlassen worden zu sein, dass sich gar keine
Gelegenheit ergeben hétte, die Rechtméssigkeit der Einweisung zu Uberprifen. Eswird im
Ubrigen auch nicht geltend gemacht, dass sich die heute vorgetragenen bzw. behaupteten
Rechtsverletzungen bereits anlasslich der friiheren Verfahren ereignet hétten. Wirde
alerdings vom Beschwerdefihrer substantiiert geltend gemacht, die Anordnung der
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung sei von Anfang an unzul&ssig und sei es auch in den
friheren Verfahren gewesen, beispielsweise weil er Gberhaupt nicht geisteskrank sei,
konnte sich in der Tat die Frage nach einem trotz fehlender Aktualitét ausnahmsweise zu
berticksichtigenden Rechtsschutzinteresse stellen, zumal diesfals eine
Beschwerdeerhebung gerade im Falle rasch erfolgender Entlassungen kaum je zur Kléarung
der Fragen fuhren wirde. Diesbezuiglich kommt aber der Beschwerdefthrer mit der
pauschalen Ruge der Gehorsverweigerung und der Behauptung, das Gericht sei mangels
Gutachtens gar nicht in der Lage gewesen, sachgerecht zu urteilen, seiner
Substantiierungspflicht in keiner Weise nach. Er bestreitet nicht einmal substantiiert, dass
im Zeitpunkt der Einweisung deren V oraussetzungen, so hamentlich eine Geisteskrankhelit,
gegeben waren, und setzt sich auch mit der vom Verwaltungsgericht erdrterten bzw.
bejahten Frage der stationdren Behandlungsbedirftigkeit Uberhaupt nicht auseinander, ja, er
behauptet nicht einmal ausdriicklich das Fehlen einer Fremd- oder Selbstgeféhrdung im
Zeitpunkt der Einwelsung, wobei das Verwaltungsgericht fir den Zeitpunkt der Beurteilung
(30. September 2008) eine solche ausschloss. Unter diesen Umsténden fehlt es aber an den
V oraussetzungen, um trotz erfolgter Entlassung ausnahmswei se ein Rechtsschutzinteresse
zu bejahen. Auf die Beschwerde ist folglich nicht einzutreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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