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Erwagungen

E.1
In formeller Hinsicht ergibt sich Folgendes:

E.11

Die angefochtene Verfligung schreibt die kantonale Berufung wegen Vergleichs as erledigt
ab (Prozessentscheid). Sie schliesst das Verfahren férmlich ab und ist damit al's
Endentscheid mit Beschwerde anfechtbar ( Art. 90 BGG ; vgl. BGE 106 1a229 E. 3aS.
233).

E.121

Die angefochtene Verfiigung betrifft eine Wegrechtsstreitigkeit ( Art. 737 ff. ZGB ) und
damit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) in einer vermogensrechtlichen Angel egenheit
(vgl.BGE 136111 60 E. 1.1.1 S. 63). Die Beschwerde in Zivilsachen ist deshalb nur
zuléssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betrégt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG)
oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG).

E. 122

Die Beschwerdeftihrerin geht davon aus, der Streitwert betrage Fr. 30'000.--, wie er vom
Bezirksgericht und im Appellationsbrief festgelegt worden sei (S. 3f. der
Beschwerdeschrift). Der Streitwert bestimmt sich bei Beschwerden gegen Endentscheide
(E. 1.1) nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1
lit. aBGG ). Entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerin handelt es sich dabei nicht
um die mit ihrer Berufung zunéchst erneuerten Klagebegehren. Massgebend sind die zuletzt
unmittelbar vor der Entscheidféllung streitigen Begehren (vgl. Urteile 5A_765/2008 vom
29. Juni 2009 E. 1.2.1 und 4A_332/2010 vom 22. Februar 2011 E. 6.1), die Sinrngemass
dahin gehend gelautet haben, die Berufung unter der Bedingung des Dahinfalls des
Vergleichs als durch Riickzug erledigt abzuschreiben (Beschwerdefthrerin) bzw. die
Berufung zufolge Vergleichs als erledigt abzuschreiben (Beschwerdegegner). Das
Vermdgensinteresse hat sich somit auf das Inkrafttreten des Vergleichs bezogen, wobel das
hohere Interesse massgebend ist (vgl. BGE 9511 14 E. 1 S. 16 f.). Im Recht liegen Offerten
fUr die durch den Vergleich entstehenden Kosten, die von der Beschwerdefthrerin, von
beiden Parteien und vom Beschwerdegegner je zu tragen sind. Daraus geht nicht hervor,
dass die von der Beschwerdefiihrerin oder die vom Beschwerdegegner insgesamt zu
tragenden Kosten den gesetzlich geforderten Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- erreichen.



Inwieweit die Streitwertgrenze gleichwohl tberschritten sein konnte, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar, wieihr das indessen obl&ge (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 51
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 136 111 60 E. 1.1.1 S. 62). Desgleichen fehlen in der
Beschwerdeschrift die gesetzlich verlangten Ausfihrungen dazu, warum sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 111
430E. 2.2.21S.442; 13611 489 E. 2.6 S. 493 f.).

E.1.23

Die Beschwerde in Zivilsachen erweist sich somit as unzuléssig. Die Eingabe kann
hingegen als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) entgegengenommen
werden (vgl. BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.13

Die Verfassungsbeschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Art.
113 und Art. 75i.V.m. 114 BGG). Letztinstanzlichkeit bedeutet, dass der kantonale
Instanzenzug fur die Rigen, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein
muss (vgl. BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527; 137 |11 417 E. 1.2 S. 418). In Betracht fallt hier
als kantonales Rechtsmittel einzig die Revision, mit der geltend gemacht werden kann, dass
der gerichtliche Vergleich unwirksam ist (Art. 328 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 405 Abs. 2 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272). Da die Beschwerde nicht die
Unwirksamkeit des Vergleichs betrifft, sondern zur Hauptsache den Eintritt einer fir sein
Inkrafttreten vereinbarten Bedingung, erweist sich die Verfassungsbeschwerde gegen den
Abschreibungsbeschluss ungeachtet einer allfélligen Revisionsmoglichkeit als zulassig. Die
weiteren Eintretensvoraussetzungen sind erfiillt. Die Beschwerdeflhrerin stellt zwar
lediglich einen Aufhebungs- und Rickwei sungsantrag, der auch in der

V erfassungsbeschwerde nicht gentigt (Art. 107 Abs. 2i.vV.m. Art. 117 BGG ; vgl. BGE 134
11 379 E. 1.3 S. 383), doch ist aufgrund der Beschwerdebegrindung (S. 10 f. Ziff. 7) Kklar,
dass die Beschwerdefihrerin das Inkrafttreten des Vergleichs bestreitet und die
Abschreibung der Berufung zufolge Riickzugs beantragt (E. 1.2.2; vgl. BGE 136 V 131 E.
1.2 S. 135f1.). Informeller Hinsicht ist weiter darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerdefrist
(Art. 100 Abs. 1 BGG ) am Sonntag und nicht am Montag zu laufen beginnt (S. 3 Ziff. 3
der Beschwerdeschrift), wenn die Beschwerdefthrerin die angefochtene Verfligung am
Samstag (10. Dezember 2011) entgegennimmt ( Art. 44 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 104 1V 47
). Sieist mit Ricksicht auf den Fristenstillstand ( Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ) eingehalten.
Auf die Verfassungsbeschwerde kann eingetreten werden. Das Bundesgericht wendet dabei
das Recht nicht von Amtes wegen an, sondern priift nur klar und detailliert erhobene und,
soweit maglich, belegte Rigen (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; vgl. BGE 134 V 138
E.2.1S.143;1361 332 E. 2.1 S. 334; 137 |1 305E. 3.3 S. 310/311). Die formellen
Anforderungen an die Beschwerdeschrift sind im Sachzusammenhang zu erdrtern.

E.2

Willkdr erblickt die BeschwerdefUhrerin in der obergerichtlichen Feststellung, dass die
Gemeinde der Verlegung von Rasengittersteinen entlang der westlichen Grenze des
Grundstticks Nr. 904 zugestimmt habe und damit der Vergleich in Kraft getreten sei (S. 11
ff. Ziff. 9 der Beschwerdeschrift).

E.21

Das Obergericht hat ausgefuhrt, die Parteien hétten in ihrem Vergleich die Auslbung des
zugunsten der Parzelle der BeschwerdefUhrerin bestehenden Wegrechts konkretisiert. Der



Beschwerdegegner habe sich bereit erklért, die Stellriemen entlang der westlichen
Grundstiicksgrenze zu entfernen, damit das Wegrecht auf der Breite von 3 m ausgelibt
werden konne. Er habe sich auch einverstanden erkléart, dass die frei werdende Flache
analog der bereits mit Rasengittersteinen belegten Flache ebenfalls mit Rasengittersteinen
belegt werde. Gemass Ziff. 1 Abs. 2 des Vergleichs habe er sich zu diesem Zweck mit der
Gemeinde in Verbindung zu setzen. Die Zustimmung der Gemeinde zur Belegung dieser
geringen Flache mit Rasengittersteinen stelle entsprechend auch die V oraussetzung fur das
Inkrafttreten des Vergleichs dar. Mit dem Protokoll der Sitzung des Gemeinderats vom 23.
Mai 2011 sowie der Konkretisierung geméass Protokoll vom 3. Oktober 2011 sei erstellt,
dass der Gemeinderat wegen Geringfuigigkeit des Projekts auf ein
Baubewilligungsverfahren verzichte und seine Zustimmung auch nicht von der Einrdumung
eines Naherbaurechts durch den Nachbarn N. abhangen lasse. Diein Ziff. 8 des
Vergleichs vorausgesetzte Zustimmung liege damit vor. Der Vergleich sei somit in Kraft
getreten (E. 3a S. 6 der angefochtenen Verfligung).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, der Gemeinderat habe ausdrticklich verlangt, es musse
eine Vereinbarung mit N. erbracht werden, die im Grundbuch eingetragen werden
solle. Diese Vereinbarung sei nicht geschlossen worden, verwahre sich N. as
Eigentimer des Grundstiicks Nr. 901 doch bis heute gegen eine Verlegung von
Rasengittersteinen entlang der gemeinsamen Grenze zwischen den Grundstticken Nrn. 901
und 904 ohne Herabsetzung des Grenzabstandes. Das I nkrafttreten des Vergleichs setze
deshalb nebst der formellen Zustimmung der Gemeinde zusétzlich noch die Zustimmung

des Nachbarn N. voraus. Indem das Obergericht dieses Zustimmungserfordernis
negiere, verletze es das Willkurverbot.
E.23

Esist richtig, dass der Gemeinderat an seiner Sitzung vom 23. Mai 2011 die Frage erortert
hat, ob das Verlegen der Rasengittersteine bis an die Grenze des Grundstiicks Nr. 904 die
Erteilung einer Baubewilligung und die Einrdumung von Naherbaurechten durch die
Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 905 (Gemeinde) und Nr. 901 (N. ) erfordert. Er
ist davon ausgegangen, die Gemeinde konne auf das Baubewilligungsverfahren und das
notige Naherbaurecht verzichten, doch misse mit dem Besitzer der Parzelle Nr. 901 eine
Vereinbarung zur Herabsetzung des Grenzabstandes abgeschl ossen werden, um allféllige
unnétige Diskussionen fur die Zukunft auszurdumen. Dementsprechend lautet der
Beschluss, dass (1.) der Gemeinderat wegen Geringfugigkeit des Projekts auf ein
Baubewilligungsverfahren fir den Einbau von Rasengittersteinen der Parzellengrenze
entlang verzichtet, dass (2.) der Abschluss gegentiber dem Land der Gemeinde (Nr. 905)
und der Parzelle Nr. 901 fachmannisch ausgeftihrt werden soll, damit keine negativen
Auswirkungen in Zukunft erfolgen, und dass (3.) mit Herrn N. (Parz. Nr. 901)
eine Vereinbarung erbracht werden muss, "welche im Grundbuch eingetragen werden
sollte" (Beschluss vom 23. Mai 2011).

E.24

Der Beschluss vom 23. Mai 2011 stiitzt die Annahme der Beschwerdefihrerin, der
Gemeinderat habe seine Zustimmung im Sinne von Ziff. 8 des Vergleichs nur unter der
Bedingung erteilen wollen, dass mit dem Nachbarn N. ein N&her- oder
Grenzbaurecht vereinbart wird, das als Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen werden



sollte. Die Beschwerdefuhrerin blendet indessen aus, dass der Gemeinderat auf diesen
dritten Punkt in seinem Beschluss vom 3. Oktober 2011 zuriickgekommen ist. Er hat dabei
zur Kenntnis genommen, dass N. der Beschwerdefuhrerin gestattet hat, die
Rasengittersteine auf dem Grundstiick Nr. 904 bis an die gemeinsame Grenze zu verlegen
(Vereinbarung vom 23. Mai 2011), dass er aber nicht gewillt ist, eine Vereinbarung zu
schliessen, die in das Grundbuch eingetragen wird (Schreiben vom 29. August 2011). Der
Gemeinderat hat Verstandnis dafUr gezeigt, dass N. wegen dieser Bagatelle kein
formelles Naherbaurecht einrdumen wolle. Gestiitzt darauf hat der Gemeinderat erklart,
dass er in seinem Beschluss vom 23. Mai 2011 lediglich die Empfehlung fiir einen Eintrag
in das Grundbuch abgegeben habe, dass die Informationspflicht damit erflllt sei und dass er
an seinem Beschluss vom 23. Mai 2011 festhalte (Beschluss vom 3. Oktober 2011).

E.25

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin durfte das Obergericht willkirfrei davon
ausgehen, der Gemeinderat habe seine Zustimmung zum Verlegen der Rasengittersteine bis
an die Grenze vorbehaltlos erteilt und namentlich nicht davon abhangig gemacht, dass

N. dem Beschwerdegegner ein im Grundbuch einzutragendes Néherbaurecht
einrdume. Der Gemeinderat spricht bei der Beschlussfassung am 3. Oktober 2011
ausdrtcklich von "Empfehlung" und nicht von Bedingung. Seine Zustimmung liegt damit
vor, so dass der Vergleich gemass Ziff. 8 in Kraft getreten ist. Daran hindert ihn auch nicht,
dass N. auf sein unterschriftlich gegentiber der Beschwerdefthrerin erkléartes
Einverstandnis mit dem Verlegen der Rasengittersteine bis an die Grenze zurtickkommen
oder dass N. gegen die Bauausfiihrung opponieren kdnnte, wie das die
Beschwerdefihrerin geltend macht. Der Vergleich setzt fir sein Inkrafttreten die
Zustimmung der Gemeinde, nicht hingegen digjenige des Nachbarn N. voraus.
Die obergerichtliche Auslegung des Vergleichs (vgl. Urteile 4C.268/2005 vom 25. Oktober
2005 E. 2 und 5A_654/2008 vom 12. Februar 2009 E. 2.3, in: SZZP 2006 S. 173 und 2009
S. 272 f.) und namentlich die Beurtellung seines I nkrafttretens kann unter
Willkirgesichtspunkten nicht beanstandet werden ( Art. 9 BV ; vgl. zum Begriff: BGE 136
[11 552 E. 4.2 S. 560).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, der Vergleich habe einen widerrechtlichen Inhalt und
sei nichtig (Art. 20 OR ), weil er gegen 8§ 65 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes
und gegen Art. 30 Abs. 4 und 6 des kommunalen Baureglementes Uber den Grenzabstand
baulicher Anlagen verstosse. Zufolge eines nichtigen Vergleichs hétte die Berufung nicht
als zufolge Vergleichs erledigt abgeschrieben werden dirfen (S. 14 ff. Ziff. 10.1-10.3 der
Beschwerdeschrift). Das Obergericht hat sich mit diesem Einwand zu Recht nicht befasst.
Nach schweizerischer Rechtsauffassung sind Gerichte und Behérden befugt, Vorfragen aus
einem anderen Zustandigkeitsbereich zu beurteilen, solange darlber die hiefr zusténdigen
Behorden und Gerichte im konkreten Fall noch keinen rechtskréftigen Entscheid getroffen
haben (vgl. BGE 90 Il 158 E. 3 S. 161; 137 111 8 E. 3.3.1 S. 13). Der Gemeinderat als
zustandige Behorde hat hier Uber die Einhaltung der Bauvorschriften entschieden, so dass
das Obergericht sich an die Beschllisse vom 23. Mai 2011 und vom 3. Oktober 2011 halten
und auf eine vorfrageweise Uberpriifung der Bauvorschriften verzichten musste. Wer aber
nicht entscheidet, well er dafur nicht zusténdig ist, verweigert kein Recht ( Art. 29 Abs. 1
und 2BV ;vgl. BGE 871 241 E. 3S.246; 941 97 E. 2b S. 102). Die Riige der
Beschwerdefihrerin erweist sich als unbegriindet.



E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Missachtung des Grenzabstandes nach
offentlichem Recht stelle stets auch eine Verletzung von Art. 684 ZGB dar.
Dementsprechend habe der Vergleich einen widerrechtlichen Inhalt mit Nichtigkeitsfolge
(S. 17 ff. ziff. 10.4). Diesbezlglich habe das Obergericht seine Verfligung nicht begriindet
(S. 19f. ziff. 11.1-11.2) und Art. 684 ZGB willkdrlich nicht angewendet (S. 20 Ziff. 11.3
der Beschwerdeschrift).

E.41
Das Obergericht hat festgehalten, nicht Gegenstand des Vergleichs sel das Verhdtnis
zwischen dem Beschwerdegegner und seinem Nachbarn N. . Dessen Haltung

beeinflusse das Inkrafttreten des Vergleichs der Parteien nicht und andere nichts an der
Tatsache, dass mit der in Ziff. 8 des Vergleichs vorgesehenen Zustimmung der Vergleich in
Kraft getreten sei. Das Obergericht hat weitere Uberlegungen angestellt. Es hat es als
schwer nachvollziehbar bezeichnet, dass N. der Beschwerdefiihrerin geméss
privatrechtlicher Vereinbarung vom 23. Mai 2011 ausdriicklich das Recht eingeréumt habe,
Rasengittersteine unter Verzicht auf den Grenzabstand von 50 cm bis an die Grenze der
Parzelle Nr. 904, angrenzend an die Parzelle Nr. 901, zu legen, nun aber gegen die
Belegung eines 40 cm breiten Streifens entlang der rund 4 m langen gemeinsamen Grenze
zum Beschwerdegegner opponiere. Der Nachbar N. musse gegen den
Beschwerdegegner auf dem offentlich-rechtlichen Weg vorgehen, sollte er tatsachlich - wie
angekundigt - beziiglich des strittigen mit Rasengittersteinen zu belegenden Streifens auf
der Einhaltung seines Grenzabstands zum Grundsttick des Beschwerdegegners beharren
wollen, womit sich dannzumal allenfalls die Frage der Vollstreckbarkeit des Vergleichs
stelle (E. 3b S. 6 f. der angefochtenen Verfiigung).

E.4.2

Die von der Beschwerdeflhrerin dagegen erhobenen Rlgen erscheinen in der Begrindung
tellweise dswenig klar, in der Sache aber allesamt al's offenkundig unbegrindet.

E. 421
Das Obergericht stellt zutreffend fest, dass das V erhaltnis zwischen dem Beschwerdegegner
und dem Nachbarn N. nicht Gegenstand des Vergleichsist. Der gerichtliche

Vergleich bindet die Parteien des Verfahrens und hat die Wirkung eines rechtskraftigen
Entscheids (vgl. Art. 241 Abs. 2 ZPO und BGE 117 11 410 E. 3 S. 413 f., fUr das
Zivilprozessrecht des Kantons Thurgau). Die Bindungswirkung ("res transacta") erstreckt
sich auf die Parteien und ihre Rechtsnachfolger. Fur Dritte, die am streitigen
Rechtsverhdtnis zwar beteiligt sind, aber in den Prozess nicht einbezogen wurden, ist der
gerichtliche Vergleich hingegen nicht verbindlich (vgl. BGE 105 11 273 E. 3a S. 278).

E.4.22

Der Nachbar N. ist weder direkt noch indirekt in den gerichtlichen Vergleich
einbezogen worden. Seine Zustimmung zum Vergleich haben die Parteien nicht vorbehalten
(E. 2). Esist deshalb allein seine Angelegenheit, ob er das Verlegen der Rasengittersteine
bis an die gemeinsame Grenze der Grundstiicke Nrn. 904 und 901 gestattet, wie er das der
BeschwerdefUhrerin unterschriftlich zugesichert hat, ob er spéter - allenfalls gegen
Geldzahlungen - seine Zustimmung erteilt oder ein Grenzbaurecht einréumt oder ob und auf
welchem Weg er sich gegen die Bauausfiihrung wehrt. Die Ausfiihrungen des Obergerichts



zu all diesen Fragen in der angefochtenen Verfligung vermdgen ihn nicht zu binden und
sind insoweit auch nicht entscheidwesentlich. Dass das Obergericht lediglich den
oOffentlich-rechtlichen Weg und nicht auch eine Klage geméss Art. 684 ZGB erwahnt hat,
die der Nachbar N. alenfalls erheben kann, erweist sich deshalb nicht als
willkdrlich und verletzt auch nicht die verfassungsmassige Prifungs- und
Begrundungspflicht, die sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken
darf (vgl. BGE 135111 513 E. 3.6.5S. 520 und 670 E. 3.3.1 S. 677).

E.4.23

Der gerichtliche Vergleich kann sich wie ein Urteil aufgrund spéter eintretender Umstande
as nicht vollstreckbar erweisen. Das Zwangsvollstreckungsrecht sieht ausdriicklich vor,
dass der Vollstreckungsgegner einwenden darf, es seien seit der Er6ffnung des Entscheids
bestimmte Tatsachen eingetreten, die der Vollstreckung entgegenstehen (vgl. Art. 341 Abs.
3 ZPO und Art. 81 SchKG ; vgl. fur die Realvollstreckung: Urteil 5A_810/2008 vom 5. Mai
2009 E. 3.3und E. 3.4, in: SZZP 2009 S. 418). Dass der Vergleich nicht vollstreckt werden
kann, andert nichts am rechtskraftigen Abschluss des Prozesses, den er beendet hat.
Nichterflllung oder nicht rechtzeitige Erfullung vergleichsweise begrindeter Leistungen
berechtigen auch nicht zum Rucktritt vom Vergleich gemass Art. 107 OR mit der Folge,
dass der Prozess wieder aufzunehmen wére, sondern alenfalls zu Schadenersatz (vgl.
GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 399).

E.43

Aus den dargelegten Griinden vermag die BeschwerdefUhrerin aus der Stellung des
Nachbarn N. nichts gegen das Inkrafttreten des Vergleichs abzuleiten. Es hétte
den Parteien frei gestanden, den Vergleich auch von der Zustimmung des Nachbarn

N. abhangig zu machen (vgl. GULDENER, a.a.O., S. 394), doch haben sie eine
Bedingung dieses Inhalts fir das Inkrafttreten des Vergleichs nicht vereinbart (E. 2).

E.5

Insgesamt muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerdefuhrerin wird damit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), hingegen nicht
entschadigungspflichtig, zumal in der Sache keine V ernehmlassungen eingeholt wurden (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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