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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reichte am 26. Februar 2018 beim Regionalgericht Bern-Mittelland
eine Aberkennungsklage und ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ein. Am 26. Mérz
2018 wies das Regional gericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab. Die dagegen
ergriffenen Rechtsmittel blieben erfolglos (Urtell 5A_467/2018 vom 13. Juni 2018). Mit
Verfigung vom 27. Juni 2018 forderte das Regional gericht den Beschwerdefthrer auf, bis
am 21. August 2018 einen Gerichtskostenvorschuss von Fr. 13'200.-- zu bezahlen.

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdeftihrer am 13. Juli 2018 Beschwerde an das
Obergericht des Kantons Bern. Mit Entscheid vom 26. Juli 2018 wies das Obergericht die
Beschwerde ab.

Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefihrer am 14. September 2018 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen,
aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Der angefochtene Entscheid ist ein Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG . Bei
Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1
S. 382), d.h. hier der Aberkennungsklage. Einem Schreiben des Beschwerdefuhrers an das
Regionalgericht vom 20. August 2018 |&sst sich entnehmen, dass esin der
Aberkennungsklage offenbar um Unterhaltsleistungen geht. Es dirfte folglich um von der
Beschwerdegegnerin bevorschusste Unterhal tszahlungen gehen, die diese nunmehr vom
Unterhaltsschuldner zurtickverlangt. Ohne pr&judizierende Wirkung fur kinftige Verfahren
im Zusammenhang mit der Aberkennungsklage ist demnach davon auszugehen, der
Anwendungsbereich der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 BGG ) sei ertffnet und die
Angelegenheit falle in die Zustandigkeit der 11. zivilrechtlichen Abteilung. Hinsichtlich des
Streitwerts kommt es bei Zwischenentscheiden auf die Hauptsache an (Art. 51 Abs. 1 lit. c
BGG ). Der Hauptsachestreitwert liegt geméass den obergerichtlichen Feststellungen bei
Uber Fr. 180'000.--. In der Rechtsmittel belehrung wird demgegentiber félschlich
festgehalten, der Streitwert liege unter Fr. 30'000.-- (vgl. auch Urteil 5A_467/2018 vom 13.
Juni 2018 E. 2). Die Beschwerde in Zivilsachen ist insowelt zulassig ( Art. 74 Abs. 1lit. b
BGG ). Ob der BeschwerdefUhrer in genligender Weise darlegt, dass ihm durch den
angefochtenen Zwischenentscheid ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohen
konnte (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; zu den Begrindungsanforderungen im Zusammenhang
mit Kostenvorschussverfigungen BGE 142 111 798 E. 2 S. 800 ff.), kann angesichts der
folgenden Erwéagungen offenbleiben.

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begriindung muss sachbezogen sein



und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die beschwerdefliihrende
Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheides massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw.
Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140 111 86 E. 2 S. 881.; 140 111 115
E. 2 S. 116). Strengere Anforderungen gelten fur Verfassungsrugen ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). In der Beschwerdeschrift ist klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern
sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 1341 83 E. 3.2 S. 88; 142 11
364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Vor Obergericht hat der Beschwerdefuihrer vorgebracht, er habe weder Vermdgen noch
regel méssiges Einkommen. Weil er noch keinen aktuellen Steuerbescheid habe vorweisen
koénnen, habe er seine Bedurftigkeit nicht beweisen kénnen. Er kdnne den V orschuss nicht
bezahlen. Das Obergericht hat dazu festgehalten, das Gesuch des BeschwerdefUhrers um
unentgeltliche Rechtspflege sel rechtskréftig abgewiesen worden. Er sei deshalb nicht von
der Vorschusspflicht befreit. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers stiessen ins Leere. Das
Regionalgericht habe zu Recht einen Vorschuss verlangt, dessen Hohe angesichts des
Streitwerts nicht zu beanstanden sai.

E.4

Vor Bundesgericht schildert der Beschwerdefiihrer seine Sicht auf das Verfahren und
aussert sich zu Aspekten, die vorliegend nicht Verfahrensthema sind (z.B. Gultigkeit der
Betreibung). Darauf ist nicht einzugehen. Sodann wiederholt er, dass er sich den
Gerichtskostenvorschuss nicht leisten konne und ihm die unentgeltliche Rechtspflege
zustehe. Er macht in diesem Zusammenhang geltend, dass er bel der Beurteilung seines
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege willkirlich und gegen Treu und Glauben ( Art. 9
BV ) behandelt worden sei. Durch den Gerichtskostenvorschuss werde er diskriminiert (
Art. 8 BV ), seine Menschenwirde werde verletzt ( Art. 7 BV ) und er habe gestiitzt auf Art.
12 BV Anspruch auf Hilfe. Bei alldem Ubergeht er jedoch, dass sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege rechtskréftig abgelehnt worden ist. Auf das Verfahren um
unentgeltliche Rechtspflege kann vorliegend nicht zurlickgekommen werden. Insbesondere
kann er im Rahmen der Anfechtung der Kostenvorschussverfiigung nicht nachholen, was er
bei der Anfechtung des ablehnenden Entscheids um unentgeltliche Rechtspflege alenfalls
vorzutragen versaumt hat. Die Anfechtung der Kostenvorschussverfiigung dient nicht dazu,
einen ablehnenden Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege in Wiedererwégung zu
zZiehen. Dass tatsachlich Umstande vorliegen wirden, die eine Neubeurteilung erlauben
wurden und dass er solche Umstande vor Regional gericht mit einem neuen Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege geltend gemacht hétte, behauptet er nicht. Soweit er
schliesslich die Hohe des von ihm verlangten V orschusses demjenigen gegentiberstellt, der
angeblich von der Beschwerdegegnerin im Rechtsoffnungsverfahren bezahlt werden musste
(Fr. 750.--), verkennt er, dass es sich um verschiedene Verfahrensarten mit verschiedenen
gesetzlichen Grundlagen fur die jeweiligen Geblhren handelt.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig bzw. sie enthdt offensichtlich keine
hinreichende Begrindung. Auf die Beschwerde ist folglich im vereinfachten Verfahren
durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund
bBGG).



E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



