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Regeste

mesures provisionnelles (succession) | Droit des successions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 14111 113 consid. 1).

E.11

La recourante soutient que la décision entreprise serait une décision finale. Elle se réfere a
cet égard a différents arréts du Tribunal fédéral relatifs a des mesures provisionnelles de
blocage de comptes bancaires, et plus précisément al'arrét 5A_823/2013 du 8 mai 2014.
Elle précise au demeurant, toujours en se fondant sur cet arrét, qu'en tant que la cause
principale serait pendante devant une autorité étrangere, la décision sur mesures
provisionnelles prise par le juge suisse ( art. 10 LDIP) devait étre qualifiée de décision
finale.

E.121

Les mesures provisionnelles sont des décisionsfinalesau sensde ' art. 90 LTF lorsqu'elles
sont prises dans une procédure autonome; elles sont en revanche des décisions incidentes au
sensdel' art. 93 LTF lorsgque leur effet est limité ala durée d'un proces en coursou a
entreprendre par la partie requérante, dans un délai qui lui est imparti (ATF 138 111 46
consid. 1.1; 137 111 324 consid. 1.1; 136 V 131 consid. 1.1.2; 134 | 83 consid. 3.1). L'arrét
5A_823/2013 preécité, sur lequel se fonde larecourante, de méme que les références qu'il
cite, sinscrit dans le contexte particulier des mesures provisionnelles prises dans le cadre
d'une procédure de divorce. Dans ce domaine précis, lajurisprudence assimile les mesures
provisoires a des décisions finales ( ATF 134 I11 426 consid. 2.2), considérant qu'elles
tranchent, dans une procédure distincte, des points qui ne pourront plus étre revus dans le
cadre du recours concernant le divorce ou ses effets accessoires (art. 93 a. 3LTF; ATF
134 111 426 consid. 2.2).

E. 122

Leblocageici litigieux, rendu dans un contexte successoral, ne fait manifestement pas
I'objet d'une procédure autonome en tant que la cour cantonale a expressément imparti ala
recourante un délai de 30 jours pour introduire sa demande au fond et dit que les mesures
prononcées déploieraient leurs effets jusgu'a droit jugé ou accord des parties (ch. 6 et 7 de
I'ordonnance rendue le 7 mars 2016 par le Tribunal, confirmés par le ch. 9 de |'arrét
disputé). Il sagit deslors al'évidence d'une décision incidente. Si 1a recourante invoque
certes I'existence de procédures indépendantes en Grece, qui justifieraient a son sens de



qualifier de finale la décision entreprise, elle indique cependant avoir également déposé en
temps utile une action au fond devant le Tribunal de premiére instance du canton de
Geneéve, afin de sécuriser ces droits. Dans cette mesure, il n'y apas lieu d'examiner si les
procédures déjainitiées al'étranger suffiraient a considérer que I'arrét entrepris ferait I'objet
d'une procédure autonome en Suisse et devrait ainsi étre assimilé a une décision finale.

E.13

Vu le caractéere incident de la décision querellée, 1a recevabilité du recours en matiere civile
suppose en conséquence que dite décision soit de nature a causer un préjudice irréparable
aux termesdel' art. 93 al. 1let. aLTF, laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF étant
d'embl ée exclue sagissant de mesures provisionnelles ( ATF 138 111 333 consid. 1.3; 137 11
589 consid. 1.2.3). Un préudice ne peut étre qualifié d'irréparable au sens de la disposition
précitée que sil cause un inconvénient de nature juridique, qui ne puisse pas étre
ultérieurement réparé ou entierement réparé par une décision finale favorable au recourant (
ATF 138111 190 consid. 6; 134 111 188 consid. 2); un dommage économique ou de pur fait
n'est pas considéré comme un dommage irréparable ( ATF 141 |11 80 consid. 1.2; 138 11
333 consid. 1.3.1; 134 111 188 consid. 2.1 et consid. 2.2). || appartient au recourant
d'expliquer en quoi la décision entreprise remplit les conditionsde ' art. 93 LTF, sauf si ce
point découle manifestement de la décision attaguée ou de la nature de la cause ( art. 42 al.
let2LTF; notamment: ATF 141 111 80 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2 et les
références). La recourante indique en substance qu'a défaut d'obtenir le blocage sollicité, les
avoirs non bloqués - asavoir lamoitié du compte joint - seraient ala disposition de I'intimé,
qui pourrait donc librement les retirer ou les transférer sur un autre compte, rendant leur
recouvrement illusoire. Le préudice invoqué est ainsi de nature purement économique. A
défaut de préjudice de nature juridique, il n'y adonc pas lieu d'entrer en matiére sur le
recours.

E.2

Lesfraisjudiciaires sont misalacharge delarecourante (art. 66 al. 1 LTF). L'intimé, qui
n'a pas été invité a se déterminer sur le fond du litige, n‘adroit & aucun dépens, étant précisé
gu'il aconclu au rejet de larequéte d'effet suspensif formée par la recourante, requéte
admise par la Cour de céans.
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