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Erwagungen

E.1

Le ler octobre 2024, A. aporté plainte " pour poursuite abusive " aupres de la
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites de la Cour de justice du
canton de Geneve, concluant alaradiation dun " acte de défaut de biensn® yyy " délivré a

I'issue de la poursuite introduite a son encontre par B. SA. Par décision du 4
novembre 2024, la Chambre de surveillance aregjeté la plainte, sans frais ni dépens.
E.2

Par écriture expédiée le 11 novembre 2024 - transmise par le Greffe de la Chambre de
surveillance -, la plaignante forme un " recours " contre la décision cantonale; par écriture
séparée du 15 novembre 2024, elle sollicite (implicitement) |e bénéfice de I'assistance
judiciaire (dispense de I'avance de frais). Des observations n'ont pas été requises.

E.3

L 'écriture de larecourante est traitée en tant que recours en matiére civile au sensde I’ art.
724d.2let. aLTF. Il n'y apaslieu de discuter les autres conditions de recevahilité, ce
procédé étant voué a l'échec.

E. 41

En I'espece, I'autorité cantonal e a rappel € qu'un acte de défaut de biens (définitif) est nul sil
a été délivré al'issue d'une poursuite affectée d'une cause de nullité, notamment lorsgque
cette poursuite est abusive au sensdel’ art. 2 al. 2 CC . Elle a cependant estimé -
jurisprudence al'appui - que les circonstances exceptionnelles permettant de conclure a
I'existence d'une pareille poursuite n'étaient pas réunies. les moyens invoques se rapportent
aun litigerelatif al'achat d'une montre et a son paiement, de sorte qu'ils reviennent a
discuter |'existence méme de la créance déduite en poursuite, ce qui est inadmissible dans
une plainte; les échanges entre les parties, en particulier par e-mail, produits par la
plaignante n'établissent pas que la poursuivante aurait agi dans le seul but de tourmenter la
poursuivie ou porter atteinte a sa réputation, mais pour recouvrer une prétention, question
qui échappe a la compétence des autorités de poursuite, au profit de celle, exclusive, des
juridictions civiles.

E.4.2

Larecourante ne souléve pas le moindre grief motivé al'encontre des constatations de
I'autorité cantonal e rel atives aux échanges entre les parties au sujet de leur différend ( art.
106 al. 2 LTF) et ne réfute pas davantage les motifs déduits de |'absence de circonstances
permettant I'annulation d'une poursuite - plus précisément laradiation de I'acte de défaut de
biens - en raison de |'incompétence (matérielle) de I'autorité de surveillance (art. 42 a. 2
LTF). Elle se borne a exposer lesindices" révélant le caractére abusif de cette poursuite ",



en alléguant en outre des faits qui ne résultent pas de la décision attaguée (nom sous lequel
ont été établies lacommande et lafacture, restitution de lamontre" en 2010 ", plainte
pénale contre la poursuivante, etc.) et Savéerent deslorsirrecevables (art. 99a. 1 LTF). I
sensuit que le présent recours doit étre déclaré entiérement irrecevable (ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les arréts cités).

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF). Les conclusions de la recourante étant dépourvues
d'embl ée de chances de succes, il convient de rejeter sarequéte d'assistance judiciaire et de
mettre asachargelesfrais(art.64a. letart. 66a. 1 LTF).
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